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Mijnheer de rector magnificus,
Dames en heren,

Het is een niet helemaal gewonme zaak wanneer van-
daag het ambt van bijzonder hoogleraar in de geschie-
denis en de leerstellingen van het Baptisme wordt aan-
vaard door iemand die tevens gewoon lector is in de
uitlegging van het Nieuwe Testament. Het betekent
immers op z'n minst dat beide ambten door een en
dezelfde persoon worden bekleed. Dat is miet alleen
uit een oogpunt van vakspecialisme merkwaardig — ik
heb daarover aan het eind van mija rede nog iets te
zeggen. Het zou ook kunnen leiden tot innerlijke con-
flicten bij de bekleder zelf. Als bijzonder hoogleraar zou
hij zich geroepen kunpen achten het leerstellig gelijk
van de door hem vertegenwoordigde traditie te bewijzen.
Hij zou daarvoor zeer zeker het Nieuwe Testament
nodig hebben. Als drager van een gewone leeropdracht
in de uitlegging van datzelfde Nicuwe Testament is hij
echter gehouden het wetenschappelijk te onderzoeken
en uit te leggen zonder zich daarbij door enige dog-
matische vooringenomenheid te laten befnvioeden.

Maar 20 erg hoeft het nu ook weer niet te zijn. Ener-
zijds is een bijzonder hoogleraar, ook een benoemd
vanwege een kerkgenootschap, aangesteld om weten-
schappelijk onderwijs en onderzoek te verrichten en hij
za] dat met een critische loyaliteit jegens de eigen traditie
hebben te doen.




Anderzijds brengt iedere beoefenaar van de wetenschap
zijn eigen vooronderstellingen met zich mee en hij hoeft
zich daarvoor niet te schamen wanneer hij er critisch
mee omgaat. Dit geldt ook binnen de wetenschap van
de godgeleerdheid. Kortom: met die innerlijke conflicten
hoeft het zo’n vaart niet te lopen.

Ongewoon, ja nieuw is en blijft het ondertussen dat
met de vestiging van deze bijzondere leerstoel de Bap-
tistische traditie cfficiee]l haar intrede gedaan heeft in
een faculteit van godgeleerdheid van een openbare
umiversiteit. Een dergelijke situatie bestaat, voorzover
mij bekend, elders in Furopa niet. Bovendien betreft
het hier een faculteit met een rijke Gereformeerde
traditie. Daarom betekent het bezetten van deze leer-
stoel een opdracht de dialoog met de reformatorische
traditie in haar Gereformeerde gestalte aan te gaan.
Deze dialoog zal vooral op basis van het Nieuwe Testa-
ment gevoerd worden. Daartoe wil ik in dit vur graag
een bijdrage leveren. Dit tijdstip is ook daarcm gun-
stig omdat er juist nu theologische gesprekken gaande
zijn, op Europees niveau tussen vertegenwoordigers
van de Baptist World Alliance en de World Alliance
of Reformed Churches, en in eigen land tussen ver-
tegenwoordigers van de Calvinistische en Doperse tra-
dities.

Nu zou het voor de hand kunnen liggen om als onder-
werp voor deze bijdrage de doop te nemen. Nergens
komen immers de verschillen tussen beide tradities
drastischer tot uitdrukking dan in het contrast tussen
de zigelingendoop door besprenging en de doop op
belijdenis door onderdompeling. Om meerdere redenen
ben ik van mening dat dit — in ieder geval bij deze
gelegenheid — niet moet.

In de eerste plaats behoeft in deze ruimte de kinder-
doop niet meer voor de eerste keer bestreden te worden.
Dat is, om precies te zijn, op 20 maart 1939 al gedaan
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door niemand minder dan Karl Barth. Het is echter
rondom Barths doopleer merkwaardig stil geworden,
ook in ons aan Barthianen toch niet bepaald arme land.
Dit zou wel eens daarmee kunnen samenhangen dat
deze doopleer, naar het woord van Eberhard Jiingel
geen appendix aan de Kirchliche Dogmatik is maar
veeleer de proef op de som van zijn gehele werk, een
soort uur van de waarheid voor al degenen die de weg
met Barth en de K.D. in de loop der jaren zijn gegaan.
Hoe dit ook zij, voor ons is het een aanwijzing dat wij
niet over de doop apart kunnen praten maar altijd al-
leen in een bredere theologische samenhang,

Een tweede aanwijzing ligt in het vlak van de ge-
schiedenis. Dikwijls wordt in discossies over de legi-
timiteit van de kinderdoop uitgegaan van de vraag of
hij al dan niet in de nieuwtestamentische tijd voor-
komt. Deze vraag en het bijbehorende antwoord dienen
dan als uitgangspunt voor een nadere dogmatische be-
handeling. Nu heeft de discussie tussen Joachim JTere-
mias en Kurt Aland in het begin van de jarem zestig
ons wel geleerd dat de discussie op het historische vlak
ons niet dat onwankelbare fundament voor een doop-
leer verschaffen kan dat wij nodig zouden hebben als
wij haar zouden moeten gronden op de apostolische
dooppraktijk alleen.®

In de derde plaats dient bedacht te worden dat achter
de doopsopvattingen en -praktijken dieper liggende
zaken schuil kunnen gaan, zaken waarvan de doopleer
soms niet meer dan een signaal is. Een werkelijke
dialoog die niet blijft steken in wat voor ogen is zal
op deze fundamentele zaken moeten afstevenen.

Zo'n fundamentele zaak is naar mijn mening die van
het verbond. Zo’n dertig jaar geleden antwoordde een
jong Baptisten-evangelist op de vraag van een Gere-
formeerde dominee wat nu eigenlijk het wezenlijke ver-
schil tussen Gereformeerden en Baptisten was, zonder
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enige aarzeling: Wij geloven niet in het verbond, domi-
nee! Dit antwoord, niet getuigend van veel theologisch
inzicht, is niettemin op één punt zeer juist: op de ver-
bondsbeschouwing gasn de wegen uiteen en daarom
ook op de leer aangaande de doop. In de praktiik mag
de volgorde soms omgekeerd zijn — Zwingli ontwierp
7ijn verbondsleer ter verdediging van de kinderdoop ®
— in de theologische orde komt de doopleer na de ver-
bondsleer.

De naam Zwingli herinnert ons er aan dat in de eerste
fase van het Doperdom bet verbond een punt van
hevige discussie is geweest. De Dopers duidden zich-
zelf graag aan als ,,Bundesgenossen” * en dachten daar-
bij aan de doop die in hun ogen een ,Lpuntnus”, een
verbond, was. Zij ontleenden deze gedachte vooral aan
Luthers vertaling van 1 Petr. 3 : 21, waar de doop
gencemd wordt ,der Bund eines guten Gewissens mit
Gott”.5 Het is duidelijk dat zij daarmee, voor wat een
leer van het verbond betreft, nog meer dan een kant
op konden. Dat konden zij niet meer nadat de Ziirichse
reformatoren de in dit woordgebruik liggende vitdaging
hadden opgenomen en het woord verbond voor hun
zaak hadden geclaimd en in beslag genomen. Pas daar-
na kwamen de Dopers, met name Pilgram Marbeck, tot
een eigen ontvouwing van een verbondsleer.®

Wij kunnen dit laatste thans laten rusten want Mar-
becks verbondsleer heeft in geen enkel opzicht invloed
gehad op de latere Baptisten. Zwingli’s verbondsleer
echter is via Bullinger en Calviin van beslissende beteke-
nis geweest voor het Gereformeerd protestantisme. Met
deze verbondsleer zijn in de 17e eeuw in Engeland de
Baptisten in aanraking gekomen en het is van belang
hierbij stil te staan omdat het hier niet gaat om polemiek
maar om een vreedzaam doel, nl. confessionele toe-
nadering tegenover een gemeenschappelijk gevaar.

In 1673 sloot de Test Act aile Nonconformisten uit

van militaire en civiele ambten en werden de vervolgin-
gen van de Dissenters hervat. Dit bracht de Presbyte-
rianen, de Congregationalisten en de Baptisten, met
pame de Particular Baptists, zo genoemd naar hun
Jeer van de bijzondere verkiezing, dichter bij elkaar en
men zocht hieraan uitdrukking te geven door zich zo-
veel mogelijk aan te sluiten bij de Westminster Con-
fession van 1646, De Congregationalisten hadden deze
reeds in 1658 in enigszins aangepaste vorm als hun be-
lijdenis aangenomen. Deze Particular Baptists volgden
in hun herziening van hun London Confession die van
1644 dateerde, dit voorbeeld: de Second London Con-
fession van 1677.7 Het is voor ons onderzoek leerzaam
om de Westminster Confession en de Second Loadon
Confession op het punt van het verbond te vergelijken.

In opbouw zijn de beide documenten vrijwel identick
en de overeenkomsten in bewoordingen zijn zeer groot.
Des te belangrijker zijn daarom de verschilien. Die
treden voor het eerst aan de dag in hoofdstuk VII van
beide documenten waar het gaat over het verbond. De
Westminster Confession geeft daar een klassiek gewor-
den omschrijving van de Calvinistische verbondsleer die
eindigt met de cruciale zin: er zijn dus niet twee ge-
nadeverbonden die in substantie verschillen maar mmﬂﬂ
en hetzelfde verbond onder verschillende bedieningen.® «
Deze zin, die de essentie van de Calvinistische en Zwing-
jiaanse verbondsleer bevat is duidelijk polemisch van
aard en gericht tegen de Zwitserse Dopers. Hoe reageer-
den anderhalve ecuw later de Baptisten op deze ver-
bondsleer?

De tweede Londense Confessie geeft aanvankelijk
precies dezelfde definitie van het verbond, maar spreekt
niet van een verbond van werken met Adam. Er is
alieen een genadeverbond door God gesloten. na de
sondeval en de beschrijving van dit verbond is weer
woordelijk gelijk aan die in de Westminster Confessie.
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Daarmee echter eindigen de overeenkomsten, De Lon-
dense Confessie gaat niet in op de verschillende vormen
en bedieningen onder de wet en onder het evangelie.
Het genadeverbond is in het evangelic geopenbaard,
het eerst aan Adam en vervoligens stap voor stap tot
de volledige openbaring in het Nieuwe Testament. Het
genadeverbond is gefundeerd in de eeuwige verbonds-
sluiting tussen de Vader en de Zoon en het is krachtens
deze verbondsiransactie dat het nageslacht van Adam
werd en wordt gered.®

Deze korte vergelijking wijst twee hoofdvragen aan,
waarop nader moet worden ingegaan. De eerste vraag
betreft de betekenis van het begrip verbond. Het is alge-
meen bekend dat de vertaling van de bijbelse woorden,
berif en dua@nxn, met ,,verbond” omstreden is. Gaat het
inderdaad om een bondgenootschap tussen twee ---
uiteraard ongelijke — partijen? De Gereformeerde ver-
bondsopvatting ziet het zo. Verbond is heilsrelatie, ja
door middel van zijn instellingen — de Westminster
Confessie spreekt van ,.ordinances” — heilsbediening.
Daarom loopt er een rechte lijn van de verbondsleer
naar het kerkbegrip: de kerk is het verbondsvolk. De
verbondsopvatting van de Tweede Londense Confessie
ziet het verbond als een heilsorde, door Ged in zijn vrije
genade zo gesteld. Dan loopt er geen rechte lijn van het
verbond naar de kerk en de kerk kan wel het volk van
God worden genoemd maar niet het verbondsvolk,
want het verbond is niet de uitdrukking maar de voor-
onderstelling of het dragende fundament van de kerk.
Het kerkbegrip moet anders worden gevuld.

De tweede vraag betreft de verhouding van oud en
nieuw. De Baptistische belijdenis gaat hieraan geheel
voorbij en dat is vanuit de verbondsopvatting wel be-
grijpelijk maar anderzijds toch ook verwonderlijk. Juist
de Dopers hadden in de 16e eeuw het verschil tussen _
het oude en het nieuwe verbond sterk beklemtoond. :
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Het is onzeker hoeveel hiervan naar Engeland is over-
gewaaid. Wel is zeker dat nog in het derde kwart van
de 17¢ eenw bij de Dissenters, ook bij de Baptisten, de
neiging gevonden wordi zich van de Anabaptisten te
onderscheiden.®® Dit zou het zwijgen van de Particular
Baptists over het oude en bet nieuwe verbond wel eens
kurmen verklaren. De Gereformeerde verbondsopvat-
ting daarentegen was in de strijd met de Dopers tot
stand gekomen en draagt in haar beschrijving van de
verhouding van oud en nieuw duidelijk de sporen van
haar oorsprong. Onmiskenbaar is de neiging om de ver-
schillen tussen oud en mnieuw zo gering mogelijk te
houden. Ten aanzien van de sacramenten gaat de West-
minster Confessie zelfs zover dat zij met betrekking tot
de geestelijke dingen de sacramenten van het Oude
Testament gelijkstelt met die van het Nieuwe.* Gingen
de Baptisten aan het probleem van oud en nieuw vooI-
bij, de Gereformeerden zoeken het weg te werken door
oud en pieuw gelijk te stellen. Daarom is met deze
tweede vraag onlosmakelijk een derde vraag verbonden,
die naar de in de Calvinistische traditie zo nadrukkelijk
gestelde eenheid van het verbond.

Tot %over onze dogmenhistorische verkenmingen. Het
is mu zaak om ze aan een bijbels-theologische toetsing
te onderwerpen. Wij moeten ons daarbij bewust zijn
van de afstand die ons juist op het terrein van de bijbel-
wetenschappen vap onze vaderen scheidt. Tussen hen
en ons ligt de historisch-critische methode van bijbel-
onderzoek, waarnit wij hebben geleerd de bijbelse ge-
gevens in hun historische context en in hun onderlinge
samenhang en verscheidenheid te zien. Het is ons oD-
mogelijk geworden om de Schrift te hanteren als een
aniform tekstenboek waaruit wij onze theologische be-
gripsbepaling, in ons geval van het verbond deduceren.
Het gaat veel meer om het verstaan van het woord in

9

£ =



het kader van de theologische intenties der verschil-
lende bijbelse tradities.

Vervolgens moet worden gezegd dat onze bijbels-
theologische toetsing ons allereerst zou moeten brengen
op het terrein van het Oude Testament. Daar is de
studie van het verbond bezig een eigen specialisme te
worden en wij kunnen er niet aan denken om daar nu
dieper op in te gaan. Ik volsta met twee dingen te
signaleren. In de eerste plaats heeft Lothar Perlitt ernstige
twijfel geuit of verbond wel de centrale uitdrukking was
voor de omschrijving van de relatie tussen Jahweh en
Isra€l, daarmee ingaand tegen Fichrodt en indirect ook
tegen Berkhof.” In de tweede plaats heeft Emmst Kutsch
voor berit de betekenis verbond verworpen en gekozen
vaor ,,Selbstverpflichtung”, op zichzelf niet een geheel
nieuwe vondst maar door de radicale dcorvoering wel
opvallend.*®

Hoewel nog niet is uitgemaakt of deze visies algemeen
aanvaard zullen worden, manen zij toch tot voorzich-
tigheid bij het opzetten van een theologie van het
verbond.** Wel moeten wij op een ander punt binnen
het Oude Testament ingaan omdat dit voor de vragen
over oud en nieuw verbond en over de eenheid van het
verbond van belang is. Het begrip nieuw verbond wordt
immers reeds in het Oude Testament aangetroffen, wel-
iswaar slechts op één plaats maar dan in een zo be-

langrijke contekst dat wij er niet onderuit kunnen er .
grote betekenis aan toe te kenmen. Die plaats is Jer, )

31 : 31-34. Hier is sprake van een toekomstig verbond
dat Jahweh op zal richten voor het huis van Ysrasl. De
toekomst is wanneer ,,de dagen komen™, de dagen van
het eschatologische heil. Wat elders in termen van reini-
ging en vernieuwing van hart (Ezech. 36) wordt aange-
kondigd, of ook in termen van opwekking uit de dood
(Ezech. 37), wordt hier aangezegd in termen van een
nieuw verbond. Met nadruk zegt de profeet dat dit
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verbond niet zal zijn zoals het verbond met de vaderen,
gesloten ten tijde van de uittocht, want dat verbond heb-
ben zij, dat is Isragl, verbroken. Het woord verbonds-
vernieuwing is dan ook slechts ten dele op z'n plaats,
want daarbij denken wij toch steeds aan vernieuwing
van het bestaande.*® Daarvan is in Jer. 31 echter geen
sprake. Hoe sterk de gedachte van een breuk tussen
het eerste en het mieuwe verbond is, wordt duidelijk
wanneer wij naast onze pericoop Jer. 11 : 1-8 leggen.
Het is de enige andere plaats in Jeremia waar het woord
berit met meer dan gewone frequentie voorkomt., Daar
wordt Juda er in niet mis te verstane woorden aan her-
innerd dat het op straffe van vervloeking en gericht ge-
houden is te ,,horen naar de woorden van dit verbond™,
di. het Sinai-verbond. Daarmee brengt Jeremia zijn
steun aan de deuteronomistische reformatie tot uitdruk-
king. Tegelijkertijd constateert hij dat ket voik dit ver-
bond niet heeft gehouden en daardoor het gericht over
zich heeft opgercepen.

In Jer. 31 doet de profeet geen oproep tot bekering
en hervorming, maar constateert hij dat het oude ver-
bond er niet meer is: het is verbroken. Er valt niets/
meer te herstellen of te vernicuwen. Als er in de S?f_
komst iets zal zijn tussen Jahweh en Isragl, dan zal dat ™
jets nieuws moeten zijn, een nieuwe schepping van
Jahweh. Daarom kondigt de profeet een nieuw ver-
bond aan.

De vraag rijst wat dan het specifiek nieuwe van dit
verbond zal zijn. Het verbreken van het Sinai-verbond
bad de verhouding tussen Jahweh en zijn volk niet in
een vacuiim gebracht zodat er tussen beiden geen betrek-
king was. Die betrekking was er wel, een betrekking van
gericht en schuld. Het boek Jeremia staat er vol van. Het
verrassend nieuwe van het nieuwe verbond is dan ook
dat door een eenzijdige daad van Jahweh de situatie van
cngerechtigheid en zonde wordt weggedaan, Zo staat
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het in de laatste zin van de passage Jer. 31 : 31-34,
de zin die al het voorafgaande draagt: ,Jk zal hun
ongerechtigheid vergeven en hun zonde niet meer ge-
denken.” Maar dat is niet alles. Qok in de verhouding
tussen Jahweh en zijn volk zullen nieuwe elementen
komen. De godskennis zal geen zaak meer zijn waartoe
moet worden opgewekt: allen zullen Hem kennen. Even-
tnin zal de kennis van de wil van Jahweh een kwestie
zijn van geboden die op het volk afkomen: ,,Ik zal mijn
wet in hun binnenste leggen en die in hun hart schrii-
ven.” Von Rad?® heeft er terecht op gewezen dat het
hier niet gaat om gehoorzaamheid des harten tegen-
over uiterlijke gehoorzaamkheid. Veeleer gaat het om het
beeld van een nieuwe mens, dat van de mens die leeft
door de Geest van God, een mieuwe schepping. De
profetie van het nicuwe verbond is een anticipatie op
wat het Nieuwe Testament zegt van de nicuwe mens.
Toch mag de sterke nadruk op het radicaal nievwe van
dit verbond ons niet doen voorbijzien aan datgene wat
niet verandert. Dat is wat Jahweh van zijn volk wil en
wat is neergelegd in de Tora, en — mogen we er aan
toevoegen — zoals Hij zichzelf in de Tora te kemnen
heeft gegeven. Voorzover Tora als godsopenbaring en
als openbaring van Gods wil enerzijds en verbond ander-
zijds identiek zijn, kan men zeggen dat oude en nicuwe
verbond identiek zijn, Maar het is een identiteit in
spanning. Voorzover het gaat om God die zichzelf ge-
lijk blijft, mag gezegd worden dat er maar één ver-
bond is. Zodra het er om gaat hoe het volk onder dit
verbond heeft gestaan en in de toekomst zal staan, is
het verschil zo groot dat van een oud en een nieuw
verbond moet worden gesproken, die fundamenteel van
elkaar verschillen,

Wij hebben bij deze ene plaats zo lang stilgestaan,
omdat hier de dialectick van eenheid en tegenstelling
zo duidelijk tot uitdrukking komt. Hoe ligt dit in de
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geschriften die hun naam aan het nieuwe verbond
ontlenen?

Bij iedere overgang van het Oude naar het Nieuwe
Testament moet eerst het probleem van de vertaling
gesteld en besproken worden. Tussen het mm‘cwmmﬂﬁmma
Oude Testament en het Griekse Nieuwe Testament higt
de Septuaginta. Ten aanzien van berit hebben de vertalers
een duidelijke keuze gedaan. Van de 286 keren dat berit
voorkomt is het 270 maal vertaald met Siodrjxn, welk
woord gewoonlijk betekent: wilsbeschikking of testa-
ment, met duidelijke nadruk op het eenzijdig karakter
vap. die beschikking. Deze vertaling — die geheel past

" in de lijn van hen die met Fohrer en Xutsch berit op-

vatten als ,,Selbstverpflichtung” — is bepalend voor het
functioneren van de verbondsgedachte in het Nieuwe
Testament. Wij willen dit functioneren in het kort na-
gaan.

Het materiaal valt uiteen in twee groepen teksten, nl.
die waarin sprake is van verbond in het algemeen en
die waarin sprake is van het nieuwe verbond. De eerste
groep omvat slechts een gering aantal teksten. In de
sterk oudtestamentisch gekieurde lofzang van Zacharias
wordt het heilig verbond waaraan God dacht nader ver-
klaard als de eed die Hij Abraham gezworen had: het
heil is dus een vervulling van het verbond, en verbond
heeft ondubbelzinnig de betekenis van een verplichting
die God eenzijdig op zich had genomesn. In Hand. 3 : 25
noemt Petrus zijn ongetwijfeld Joodse gehoor: zonen van
de profeten en van het verbond dat God met uw vaderen
gemaakt heeft, beter gezegd: beschikt heeft. Opnienw
heeft verbond de betekenis van een door God gedane
belofte en opnieuw is het Israél dat de vervulling van
deze belofte mag ontvangen. In Rom. 9 : 4 noemt Paulus
temidden van andere dingen de ,,verbonden” in het
meervoud als een van de privileges van Israél die het
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apart steiden als volk van God. Uit het feit dat het laat-
ste ,,privilege” Christus zelf is blijkt dat het ook hier
weer gaat om Isragls verbondsrecht — een recht dat
puur genade is — op heil in Christus, Eph, 2 : 12
plaatst het deelhebben aan het burgerrecht van Israsl
en het deelhebben aan de verbonden van de belofte in
parallellie.

Wanneer wij deze teksten overzien, blijken de vol-
gende dingen. In de eerste plaats heeft verbond in
enkel- of in meervoud steeds de betekenis van belofte
of verplichting van God. Vervolgens en daaruit voort-
vloeiend: verbond is gericht op vervulling en wel de
vervulling in het handelen van God in Jezus de Christus.
In de derde plaats: dit gebruik van het woord verbond
blijft binnen de horizon van Isragl. Het wijst aan dat en
waarom het heil voor Isragl is bestemd. Het beschrijft
nergens de situatie onder het heil, een gebruik waarvoor
de christelijke theologie toch eigenlijk wel de meeste
belangstelling zou moeten hebben, Wanneer het heil wel
wordt beschreven in termen van het verbond, dan ge-
beurt dat in het kader van de tegenstelling tussen het
oude en het nieuwe verbond,

De desbetreffende teksten vallen uiteen in drie
groepen: (a) de avondmaalswoorden, (b) Paulus, met
name in Galaten en 2 Cornthiérs en {c) de brief aan
de Hebreeén.

(a) In de avondmaalswoorden is de tegenstelling tus-
sen het oude en het nieuwe verbond impliciet aanwezig
in het woord bij de beker. Dit woord is in twee versies
overgeleverd. Bij Marcus en Mattheiis lezen wij: dit is
mijn verbondsbloed dat voor velen wordt uitgestort.
Mattheiis voegt er aan toe: tot vergeving van zonden.
Bij Paulus en Lucas lezen we: deze beker is het nieuwe
verbond in mijn bloed. Lucas voegt daar aan toe: die
voor u wordt uitgegoten. Dit laatste is duidelijk een
poging de twee versies met elkaar te verbinden. De veel-
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besproken vraag welke van de twee versies de oor-
spronkelijke is doet voor ons niet ter zake. De versie
van Marcus en Mattheiis betekent onmiskenbaar dat het
vergieten van Jezus’ bloed waarvan de wijn een teken
is, het verbond inaugureert zoals in Exodus 24 : 8 de
bloedstorting het Sinai-verbond had geinaugureerd.
Daarin ligt opgesloten dat het hier gaat om een nieuw m
verbond dat in de plaats van het Sinai-verbond komt.
De parallellie tussen dit nieuwe en het oude verbond
wordt echter op één punt doorbroken er daarin wordt
het oude verbond door het nienwe grotelijks overtroffen.
Het bloed van het oude verbond is geen zoenoffer maar
een initiatieritus die het verbond a.h.w. in gang zet. Het
bloed van het nieuwe verbond echter is wel een zoen-
offer, zoals duidelijk blijkt uit de toevoeging: dat voor
velen wordt uitgestort. Matthefis onderstreept dit nog
eens door er op te laten volgen: tot vergeving van de
zonden, ongetwijfeld een echo van Jer. 31 : 34. In de bjj
Paulus en Lucas overgeleverde traditie betekent de for-
mule: het nieuwe verbond in mijn bloed, zakelijk en in-
houdelijk hetzelfde. De ,Sitz im Leben” van de ge-
dachte van het nieuwe verbond in de oudste christelijke
gemeenten is dus het avondmaal en als zodanig is het
avondmaal de steeds herhaalde viering van de ver-
zoening van de zonden door het bloed van Jezus
Christus. Dit verbond is geen bondgenootschap of part-
nerschap, het is een eenzijdige daad van God in Christus
en van dit verbond is het avondmaal het verbonds-
teken. In de avondmaalstraditic komt van het nieuwe
verbond dus vooral het aspect van de vergeving naar
voren. Op dit aspect is het diepst doorgedacht in de
brief aan de Hebreegn. Wij komen daar straks op
terug,

(b) Eerst richten wij onze aandacht op Paulus, Bij
hem is vooral het andere aspect van het nicuwe ver-
bond, dat van de nieuwe mens, uitgewerki. Dit hangt
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o.m. samen met het feit dat de contemporaine Joodse
opvaiting van het verbond neerkwam op een gelijkstel-
ling van verbond en Tora. Het verbond bewaren wil zeg-
gen de Tora en zijn geboden bewaren. Daarvan was de
vervulling van de belofte aan de vaderen afhankelijk.*®
Nu is het opvallend dat Paulus deze belofte losmaakt
van het Sinai-verbond, In Galaten 3 stelt Paulus be-
lofte en wet tegenover elkaar. Aapn de hand van een ver-
gelijking tussen de belofte aan Abraham en een testa-
ment typeert hij de belofte als een dwBrikn, een een-
zijdige wilsbeschikking van God, De wet met zijn
geboden en verordeningen die gehouden moeten wor-
den, kan daaraan niets veranderen. De belofte aan Abra-
ham gaat in Christus in vervulling. De wet, dat is dus
het Sinai-verbond, komt geen andere functie toe dan
die van een tuchtmeester tot Christus en daarmee wit.
In het volgende hoofdstuk komt Paulus op het thema
van de wet terug en ditmaal wel onder het hoofd ver-
bond. Middels een stukje rabbijnse exegese stelt hij twee
verbonden tegenover elkaar: het ene verbond wordt ge-
kenmerkt door woorden als vlees, slavernij en tegen-
woordig Jervzalem, het andere door belofte, vrijheid
en het hemelse Jeruzalem. Met het ene verbond wordt
duidelijk het Sinai-verbond bedoeld, het andere ver-
bond is het nieuwe verbond, de vervulling van de be-
lofte aan Abraham. Vanuit deze vervulling wordt een
spanning zichtbaar tussen de belofte aan Abraham en
het Sinai-verbond, we kunnen ook zeggen: het verbond
met Abraham en het Sinai-verbond. Deze spanning
treedt in het Oude Testament, met unitzondering van
Jeremia 31 zoals we hebben gezien, zo niet 2an de dag
en komt daarom in de meeste beschouwingen over het
verbond niet aan de orde. De vervulling van het verbond
met Abraham maakt de gedachte van de continuiteit
van de verbonden problematisch. Het verbond met

]
Abraham gaat niet in de lijn der geslachten maar springt {i
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ah.w. over de geslachten heen naar zijn, vervulling in
Christus.1#

Wangeer wij nu verder Paulus’ gedachten over het
nieuwe verbond nagaan, moeten we er mee rekenen dat
de relatie tussen Abrahamsverbond en Sinai-verbond
mee in het geding blijft. Wij kunnen pas aan een theo-
logie van het verbond beginnen wanneer de verhoudin-
gen in de drichoek Abraham—Mozes—Christus duide
lijk zijn, ‘ o

Het thema van het oude en het nieuwe verbond komt
bij Paulus uitvoerig en indringend aan de orde in
2 Corinthi€rs 3. Wij moeten volstaan met het trekken
van enkele hoofdlijnen, en dit wordt bemoeilijkt door
het feit dat persoonlijke en theologische overwegingen
in bet hoofdstuk met elkaar verstrengeld zijn en moei-
lijk van elkaar gescheiden kunnen worden. Het begint
met aanbevelingsbrieven die Paulus — in tegenstelling
blijkbaar tot anderen die verder niet worden genoemd
~— niet nodig heeft. Het motief van de brieven geeft
Pavlus aanleiding de gemeente te beschrijven als een
brief van Christus, door de dienst van de apostel tot
stand gekomen en geschreven door de Geest. Daarmee
verbinden zich motieven uit het Oude Testament: de
stenen tafelen van Exodus 24, en de stenen harten van
Ezechi€l 11 en 36 representeren het oude verbond, de
Geest en de harten van vlees waarop de brief is geschre-
ven, preludi€ren op de vergelijking van de twee verbon-
den in de aansluitende verzen.® De gedachtengang in
de volgende verzen wordt gecompliceerd door de om-
standigheid dat hij zich beweegt van een verdediging
van Paulus’ apostelschap paar een lofprijzing van het
nieuwe verbond. De tekst doet aan als een soort Midras;j
op Exodus 34 : 29-35 en het contrast tussen de twee
verbonden wordt weergeseven door een serie anti-
thesen: enerzijds de dood, de veroordeling en het ver-
dwijnende, anderzijds de Geest, de gerechtigheid en het
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blijvende. Zij dienen als typeringen van het oude en het
nieuwe verbond respectievelijk, nauwkeuriger gezegd
niet van de verbonden maar van de diensten, de
duxkoviay, van de verbonden. De vertalingen vari€ren
van bediening tot ,dispensation”,®® bedeling, en dit is
niet zonder zin: het is niet alleen een kwestie van dienst,
bijvoorbeeld van Paulus, maar ook van heilshistorische
situatie, zoals ook tot uitdrukking komt in het gebruik
van de aoristus in zinnen die op het oude verbond be-
trekking hebben.*

Wanneer de twee verbonden in zo scherpe tegenstel-
ling ten opzichte van elkaar staan, moeten we dan niet
concluderen dat het pieuwe verbond het oude af-
schaft? Het veelvuldig voorkomen van het werkwoord
karapyely, te niet doen, in dit hoofdstuk wijst daar wel
op. Maar met deze conclusic maken we het ons te
gemakkelijk, zoals blijkt uit de laatste verzen van het
hoofdstuk. Daarin vergelijkt Paulus de situatie van de
Joden in zijn tijd met Mozes die zijn gelaat bedekte om-
dat hij God niet van aangezicht tot aangezicht kon aan-
schouwen, met dit verschil dat de Joden een sluier over
hun hart hebben. Die sluier verdwijnt pas wanneer
iemand zich tot de Heer keert, dat wil in dit verband
zeggen: de Geest ontvangt en wordt vrijgemaakt.® Dan
komt het oude verbond niet tot afschaffing maar tot
vervulling in het nieuwe. Dat staat zo wel niet in
2 Cor, 3, want voor Paulus is verbond toch wel in de
eerste plaats een term van contrast. Maar de gang van
Paulus’ denken in dit hoofdstuk vraagt a.h.w. om een
voortzetting in termen van vervulling. Die voortzetting
vinden wij naar mijn mening in de Romeinenbrief. Niet
onder het hoofd verbond maar onder het hoofd wet.
Van de wet, in Galaten nog niet meer dan de tucht-
meester tot Christus, wordt gezegd in Romeinen 7 dat
hij is heilig en goed, ja zelfs geestelijk, d.w.z. van de
Geest van God. Deze wet kan niet worden afgeschaft.
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Een heilige en geestelijke wet moet vervuld worden, Dit
is mu precies wat het nicuwe verbond, de situatie van
het heil in Christus, bewerkt. Het staat samengevat in
Romeinen 8 : 3: ,,Wat de wet niet vermocht omdat hij
zwak was door het vlees — God heeft door ziju eigen
Zoon te zenden in een vlees, aan dat der zonde gelijk
en wel om de zonde, de zonde geoordeeld in het vlees,
opdat de rechtseis van de wet vervuld zou worden in
ons die niet naar het vlees wandelen doch naar de
Geest.” Dit is een volmaakte beschrijving van de situatie
onder het nieuwe verbond. In het verzoenend werk van
Christus en in het vernicuwende werk van de Geest is
het verbond van de wet vervuld. Deze vervualling echter
is een beweging voorwaarts en geen ratificatie of autori-
satie achteraf, zodat nu alles in wezen bij het oude kan
blijven. Beweging voorwaaris, want ook dit nieuwe
verbond is niet het einde. Het laatste is, naar Romeinen}i:
11 : 26v., wanneer de volheid der heidenen ingaat en
geheel Israél behouden wordt. Voor Paulus gaat de!}

. . . 1
profetie van het mieuwe verbomd van Jeremia 31 pas)|
dan ten volle in vervulling.

(c¢) Na Paulus vinden wij in het Nienwe Testament
alleen nog in de brief aan de Hebreeén aandacht voor
de verhouding van het oude en het nieuwe verbond, in
zo sterke mate zelfs dat meer dan de helft van alle plaat-
sen met het woord verbond in het Nieuwe Testament
hier te vinden is. Even opvallend is dat deze plaaisen
vrjwel uitsluitend staan in de hoofdstukken 7-10, het
gedeelte dat het eeuwige hogepriesterschap van Jezus
tot thema heeft. Dit hogepriesterschap leidt, zo wordt
met hulp van de Melchizedek-typologie aangetoond, tot
een verandering van het Levietische priesterschap, ja tot
afschaffing van de orde waartoe dat priesterschap be-
hoorde. De nieuwe orde, door de hogepriesterlijke dienst
van Jezus geinaugureerd, wordt nu in 7 : 22 een ,,beter
verbond” genoemd. Geheel naar zijn gewoonte gaat de
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schrijver hierop niet meteen in maar vervolgt zijn uiteen-
zettingen over het volmaakte hogepriesterschap van
Jezus, om dan in 8 : 6 het thema van het betere ver-
bond weer op te nemen, dit keer in grote uitvoerigheid
en onder aanhaling van Jer. 31 : 31-34, Uit deze tekst
trekt hij dan de conclusie, dat het nieuwe verbond het
oude doet verouderen en verjaren: het is niet ver van
de verdwijning (8 : 13).

Het meest opvallende aan deze afrekening met het
oude verbond is dat zij in zekere zin niet nodig was.
De schrijver had kunnen volstaan met zijn uiteenzet-
tingen over Jezus’ hogepriesterschap naar de orde van
Melchizedek. Door de invoering van het begrip verbond
radicaliseert hij de tegenstelling tussen de dienst van de
priesters in de tempel en die van Jezus aan het kruis in
hoge mate: niet alleen de oude priesterdienst, maar zelfs
de gehele verbondsorde waarbinnen die priesterdienst
functionzerde, is verouderd. Vele exegeten willen hier
niet aan en menen dat het hier alleen gaat om een af-
schaffing van het oudtestamentische ritueel van de Grote
Verzoendag, Zij zeggen het Calvijn na: cessant cere-
moniae,?* de ceremonién blijven achterwege. Maar hier-
tegen spreken toch verschillende argumenten. Het
eerste, de opzettelifke en voor de bewijsvoering in feite
overbodige introductie van het begrip verbond, kwam
reeds ter sprake. Een tweede, niet minder belangrijk
punt is dat als oorzaak van het falen van het oude ver-
bond miet wordt genocemd de ontrouw van Israél. De
daarop slaande woorden in Jer. 31 : 32 worden wel ge-
citeerd maar spelen in de argumentatie geen rol. Dat
blijkt wanneer wij het gebruik van het werkwoord
tere100v, volmaken, en daarmee samenhangende woor-
den nagaan, Het betekent zoveel als deel geven aan het
eeuwig heil. Welnu, dat kon het Levietische priester-
schap miet (7 : 11), de wet niet (7 : 19), de offergaven
en de offers niet (9 : 9, 10 : 17). Dat kan alleen
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Christus en Hij heeft door &n offerande voor altijd
hen volmaakt die geheiligd worden (10 : 14). De oude
orde, het oude verbond, was in zich niet in staat om te
volmaken.

Gezien het gerichtspunt van waaruit de schrijver
argumenteert baart het geen verwondering dat het
tweede kemnstuk van Jeremia’s profetie over het nieuwe
verbond bij hem niet aan de orde komt. Wel citeert
hij de woorden die zeggen dat onder het nieuwe ver-
bond allen God zullen kennen en zijn wet in hun hart
geschreven dragen, maar hij gaat daar niet op in. Zijn
nitgangspunt is louter christologisch-soteriologisch en
van dat uitpangspunt bezien heeft het oude verbond
als heilshistorische orde afgedaan. Tussen het oude en
het nieuwe verbond bestaat discomtinuiteit.

Dat is echter niet het laatste woord, ook miet in het
kader van de brief aan de Hebree&n. Daarop wijzen twee
dingen die ik in het kort wil aanduiden. In de eerste
plaats is te noemen het gezag van het Oude Testament.
Zoals God eertijds vele malen en op vele wijzen tot de
vaderen heeft gesproken door de profeten, zo spreekt
Hij nu tot ons in de Zoon. Zo begint de brief, en de
veelvuldige citaten en exegeses uit het Oude Testament
bewijzen dat dit niet een fraaie volzin om mee te be-
ginnen is, maar voor wat het denken van de schrijver
betreft vrijwel een programma. In het spreken en han-

delen van God ligt een continuiteit tussen oud en nieuw, |
tussen eertijds en nu in het laatste der dagen. Op het;

fundament van deze continuiteit wordt de disconti-

nuiteit tussen het oude en het nieuwe verbond ver-

dragelijk.

In de derde plaats wijs ik op de grote en centrale
betekenis die het woord belofte in de HebreeEnbrief
heeft. Het is een kemnwoord in hoofdstuk 11, de wolk
van getuigen uit het Oude Testament. Hun leven stond
in het teken van de belofte die belofte bleef. Het is ook
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een kernwoord in 6 : 13-20, waar het betrekking heeft
op een belofte aan Abraham, bekrachtizgd door een
eed als uvitdrukking van het onveranderlijke vam zijn
raad, De belofte van eeuwig heil is ah.w. het alles-
omspannende gewelf waaronder zich de voortgang van
de verbonden afspeelt.

Hier eindigt onze nieuwtestamentische verkenning van
het oude en het nieuwe verbond. Tot welke conclusies
brengt zij ons?

(1) In de eerste plaats laat het Nieuwe Testament
er weinig twijfel over bestaan dat Sux@fxn niet een
verbond met twee, hoezeer ook ongelijke partners aan-
duidt, maar een door God bepaalde orde op zaken, nl.
op de zaken tussen Hem en de zijnen. Als zodanig is het
eenzijdig en tweezijdig tegelijk. Toch moet juist bij het
begrip verbond het accent liggen op het eenzijdige. Ex
zijn andere woorden om het tweezijdige, de relatie
tussen God en mens, tot uitdrukking te brengen. Over
de werkelijkheid die het bijbelse woord verbond om-
schrijtt zullen wij ons wat minder bondgenootschap-
pelijk moeten gaan uitdrukken dan wij gewoon zijn.

(2) Wij moeten tot klaarheid komen over de heils-
historische relaties tussen het verbond met Abraham,
het Sinai-verbond en het nieuwe verbond in Christus.
Het Nieuwe Testament ziet het Sinai-verbond niet als
een voortzetting van het verbond met Abraham. Het
spreekt ook niet van een verbond met Abraham maar
een belofte aan Abraham en het trekt een rechte lijn
van vervulling van Abraham naar Christus. De relatie
vap het Sinai-verbond tot deze lijn is dubbelzinnig.
Omdat dit verbond in overeenstemming met de contem-
poraine Joodse opvatting primair als wet wordt gezien,
kan het eigenlijk geen positieve heilshistorische functie
vervullen. Als uitdrukking van hetgeen God van de
mens wil schiet het niet tekort — integendeel — maar

22

i

het komt niet verder dan de onwil en de onmacht te
signaleren van de mens. Als uitdrukking van Gods
verzoening blijft het voorlopig en is het bestemd om
door een beter verbond te worden vervangen.

Het is duidelijk dat het Sinai-verbond in het Nieuwe
Testament een veel meer beperkte functie heeft dan
in het Oude Testament. De Reformatie koos voor een
vérbondsbegrip in oudtestamentische zin. Het is de
vraag of deze keuze vandaag nog kan worden gehand-
haafd, Vanuit het Nieuwe Testament moet dit worden
betwijfeld.

(3) De begrippen oud en nieuw verbond zijn in het
Nieuwe Testament termen van contrast, om niet te
zeggen antithese. Dit maakt het voor de dogmatiek m.i.
vrijwel onmogelijk om het begrip verbond als de cen-
trale categorie te gebruiken waaronder de geschiedenis
van God en mens kan worden beschreven. De dogma-
tiek zal zich juist moeten beijveren om de positieve be-
tekenis van dit contrast te verwerken. Anders gezegd, de
dogmatiek moet het plus van het nieuwe verbond ver-
disconteren. )

Dat plus omvat in de eerste plaats de gerealiscerde

verzoemng i de dood en de opstanding van Jezus
Christus. Het omvat in de tweede plaats het werk van
de Geest. Het nieuwe verbond is de Biaxovior o
mvedportog, de inauguratie van de era van de Geest, het

begin van de laatste dagen, de voorsmaak van het

— [P . e e

eschaton. In het nieuwe verbond wordt de Geest uit-

gestort op alle viees en is niet meer de gave van enke-
lingen. Op dit punt is het nieawe verbond een beslis-
sende stap vooruit en dit dient zijn uitdrukking te vin-
den in de ecclesiologie en in de ethiek. Wij kunnen niet
langer een ecclesiologie van het oude verbond verbin-
den met een pneumatologie van het nieuwe verbond.
Het is naar mijn mening juist op dit punt dat de
Doperse traditie iets te bieden heeft. Ook al heeft het
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Baptisme geen eigen theologie van het verbond ont-
worpen, het heeft wel consequent gepoogd het nieuwe
van het nieuwe verbond, de e pneumatologische dimensie,

in_de ecclesiologie te laten doorwerken. De dialoog
tyssen de Gereformeerde en de Baptistische traditie zou
dan ook zeer goed bij dit punt kuunen inzetten. Een

eerste aanzet daartoe heb ik in deze rede willen geven.
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Zeer gewaardeerde toehoorders,

Uw geduld voor het aanhoren van deze langdurige aan-
zet wordt thans beloond met enkele persoonlijke woor-

'den mijnerzijds tot velen van u. Zij die miet worden

toegesproken ontvangen reeds nu mijn dank voor hun
komen en luisteren.

Allereerst betuig ik mijn dank aan het Curatorium
van de bijzondere leerstoel in de geschiedenis en de
leerstellingen van het Baptisme voor zijn besluit mij
voor de bezetting van deze leerstoel voor te dragen,
en aan de Commissie voor de Opleiding van de voor-
gapgers in de Unie van Baptisten Gemeenten in
Nederland voor haar besluit mij tot de eerste bij-
zondere hoogleraar vanwege de Unie te benoemen.
Vanaf mijn studententijd, toen ik kennismaakte met
het theologische bedrijf aan de faculteit der god-
geleerdheid van de rijksuniversiteit te Gromingen, heb
ik het ideaal gehad dat ook van Baptisten zijde
zou worden geparticipeerd in de academische beoefe-
ning van de theologie. Het geeft mij dan ook veel vol-
doening dat dit ideaal voor een deel is verwezenlijkt.
Voor een deel, want het zal pas ten volle verwezenlijkt
zijn wanneer deze leerstoel zal worden bezet door
iemand die daarvoor uit een oogpunt van wetenschap-
pelifk specialisme beter is gequalificeerd dan ik en die
er al zijn tijd en energie aan kan geven. Wanneer hij
zich aandient hoop ik deze leerstoel aanstonds te ont-
ruimen. Dit behoeft niet te betekenmen dat ik dan uit
deze faculteit zal verdwijnen, tenzij hij op zich laat
wachten tot ik de pensioengerechtigde leeftijd zal heb-
ben bereikt. Tot dat tijdstip hoop ik echter Deo Volente
aan deze faculteit verbonden te blijven. Tk heb dan ook
aanleiding om ook de faculteitsraad van de faculteit der
godgeleerdheid mijn erkentelijkheid te betuigen voor
bet weer opdelven van het lectoraat in de uitlegging van
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het Nieuwe Testament en voor het feit dat de raad mij
heeft voorgedragen om dit lectoraat te gaan bekleden.
Aan Hare Majesteit de Koningin breng ik dank voor
het feit van de benoeming.

Dames en heren leden van het wetenschappelijk corps
ven de faculteit der godgeleerdheid

Het is niet nodig mij nader bij u te introduceren en be-
loften en verwachtingen van goede samenwerking e.d.
it te spreken. U kent mij al bijna tien jaren en u weet
wat 1 aan mij hebt en niet hebt, en omgekeerd uiteraard.
Ik heb het in uw midden naar mijn zin en verwacht dat
dit, wat de samenwerking met u betreft, ook wel zo zal
blijven. Maar de vooruitzichten voor het wetenschappe-
lijk onderwijs zijn niet gunstig. Ik denk dan nog niet
eens aan de herprogrammering, want ik heb goede hoop
dat daarmee nog best zal vallen te leven als wij een
vijfjarige cursusduur voor het doctoraal examen zullen
mogen behouden en als wij bereid zijn didactisch bij de
tijd te zijn. Veel problematischer acht ik de dreigende
bezuinigingen, met name de uitdunning van het weten-
schappelijk corps. Er zal van ons veel solidariteit en
bereidheid tot samenwerking worden gevraagd. Aan
het bewaren en versterken van de eenheid van het
wetenschappelijk corps wil ik graag van harte mee-
werken.

Waarde Van Unnik

In de loop der jaren bent u meerdere keren een trait
d’'union geweest tussen de faculteit en bet seminarium
der Unie van Baptisten Gemeenten. U vertegenwoor-
digde de faculteit bij de oprichting en bij enkele lustra.
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U trad op als promotor van zijn rector en nam zZitting
in het curatorium van de bijzondere leerstoel. Naar uw
eigen woord bent u wel haast een Baptist honoris causa
geworden, een waardigheid welke te dragen u kennelijk
gemakkelijk afgaat. Maar vandaag beat u voor mij toch
allereerst de hoogleraar in de uitlegging van het Nieuwe
Testament met wie ik als lector de leeropdracht mag
delen. Voordien mocht ik haar, eerst op uw aanwijzin-
gen en onder uw toezicht, later onder uw verantwoor-
delijkheid vervullen, althans zo stond bet in de stukken.
In de werkelijkheid was het reeds vanaf het begin zoals
het nu officieel is: nooit onder u maar steeds naast u.
Tk ben daarvoor altijd dankbaar geweest en grijp deze

. gelegenheid aan om het in het openbaar te zeggen.

Dames en heren studenten

Ook aan u behoef ik mij niet voor te stellen, want wij
hebben reeds op allerlei wijze met elkaar te maken,
op college, in werkgroepen, op tentamens en examens,
in besturen en comunissies. U weet langzamerhand wat
u aan mij hebt. Als dat tegenvalt moet ik u zeggen dat
de kans op beterschap op mijn leeftijd zeer gering is.
Twee dingen heb ik vandaag tot u te zeggen. In de
eerste plaats iets over het hart van de theologie, het
integrerend midden dat de uiteenlopende en voor onze
ervaring zo vaak middelpuntvliedende vakgebieden bij-
eenhoudt en in een levend verband met elkaar brengt.
Moet dat hart liggen in een gemeenschappelijke weten-
schapsopvatting? Of in een gemeenschappelijk geloofs-
tegoed? Kan een faculteit van godgeleerdheid van een
openbare universiteit {iberhaupt een hart in deze zin
hebben? Aan een antwoord op deze vragen zal ik mij nu
niet wagen, maar ik wil wel tot alle beoefenaren van
de theologie, mijzelf inbegrepen, zeggen, dat het hart
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van de theologiec moet kloppen in het hart van de
theoloog en omgekeerd. De godgeleerdheid kan het
van-God-geleerd zijn nog steeds niet missen.

In de tweede plaats iets over de verhoudingen in onze
faculteit. Er bestaat per definitie geen tegenstelling van
belangen tussen de studenten en de docenten. Ik poneer
dat niet primair als een ervaringsfeit, hoewel het ge-
lukkig nog wel te ervaren is. Ik stel dat als een, zo men
wil, geloofsbelijdenis en daarcm ook als een richisnoet
van handelen. Wij moeten er over en weer voor waken
dat we ons geen tegenstellingen laten aanpraten.

Dames en heren studenten van het Bapiisien
Seminarium

Voor u heb ik mijn laatste woord bewaard. De band
tussen u en mij is toch nog weer van andere aard dao
die met de andere studenten. Ik zal niet proberen dat
nader te preciseren. Het onderwijs dat ik als bijzonder
hoogleraar geef is allereerst voor u bestemd en bedoeld
om T in te Ieiden in de wijzen waarop in de loop der
tijden de Baptisten zichzelf hebben verstaan voor God
en temidden van hun medechristenen. Niet alleen om uw
kennis daarvan te vermeerderen, maar in de eerste plaats
om u te helpen uzelf te leren verstaan voor God, ten
dienste van de gemeenten waaruit wij voortkomen en te-
midden van onze medechristenen. Het feit dat wij dat hier
in de faculteit der godgeleerdheid doen garandeert de
aanwezigheid van de medechristenen, ons tot nut en ook
hun miet tot schade, God geve dat mede door uw dienst
ook in onze gemeenten de dimensie van het samen met
alle heiligen meer en meer wordt ontwaard en als een
zegen ervarei.

Ik heb gezegd
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NOTEN

1 E. Yiingel, Karl Barths Lehre von der Taufe (Ziirich
1968), p. 33.

2 7. Jeremias, Die Kindertaufe in den ersten vier Jahr-
hunderten (Gottingen 1958); K. Aland, Die Stug-
lingstaufe im Neuen Testament und in der alten
Kirche (Miinchen 1961); J. Jeremias, Nochmals:
Die Anfiinge der Kindertaufe (Miinchen 1962).

3 Cf. G. Schrenk, Gottesreich und Bund im ilieren
Protestantismus (Gitersioh 1923, herdr. Darmstadt
1967), p. 39.

4 G. H. Williams, The Radical Reformation {(Phila-
delphia 1962), p- 160 v., vermoedt dat Hans Denck
de eerste was die de term ,,Bundesgenossen” ge-
bruikte in zijn Von der wahren Liebe (1527), maar
geeft toe dat het gebruik van de term door de Dopers
ouder kan zijn.

Ci. Williams, a.w., p. 153 v.

6 Geheel zeker is deze ontwikkeling niet, al veronder-
stelt Schrenk, a.w., p. 37, haar wel. Ook P. Jacob,
art. Bund IV: Féderaltheologie, dogmengeschichi-
lich, R.G.G. %, c. 1319, neemt aan dat Zwingli de
Dopers het begrip verbond heeft ontnomen. De
prioriteit van het Doperse gebruik is echter nog niet
onomstotelijk uit de bronuoen aangetoond. Voor
Marbecks verbondsleer cf. J. J. Kiwiet, Pilgram
Marbeck, sein Kreis und seine Theologie (Kassel
1956).

7 Cf. W. L. Lumpkins, Baptist Confessions of Faith
(Valley Forge 1959), p. 235 vv. De tekst van de
belijdenis op p. 248-295. De bedoeling van de be-
lijdenis is om fte betuigen ,,our hearty agreement
with them (i.e. Presbyterians en Congregationalists)
in that wholesome protestant doctrine, which, with
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s0 clear evidence of scriptures, they have asserted”
(p. 245).

Westminster Confession VII 6, geciteerd naar
K. Miiller, Die Bekenntnisschriften der reformierten
Kirchen (Leipzig 1903), p. 560.

Second London Confession VII (Lumpkins, p.
259 v.).

Cf. Lumpkins, aw., p. 221 v.

XXVIIL 5 (Miiller, p. 602).

L. Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament
(Neukirchen 1969).

E. Kutsch, Verheissung und Gesetz (Berlijn 1973).
Voor de discussie over deze thema’s cf. G. Fohrer,
Studien zur alttestamentlichen Theologie und Ge-
schichte (Berlijn 1969), p. 84-119; Th. C. Vriezen,
Moet de oudtestamentische exegese en theologie
afzien van het woord ,verbond”?, Rondom het
Woord 14 (1972), p. 275-281; W. Zimmerli, Grund-
risz der alttestamentlichen Theologie (Stuttgart
1972), p. 39-49; W. Eichrodt, Darf man heute noch
von einem Gottesbund mit Israel reden?, Theol.
Zeitschrift 30 (1974), p. 193-206; L. Wichter, Die
Ubertragung der Beritvorstellung auf Jahwe, Theol.
Literaturzeitung 99 (1974), c. 801-816; J. Barr,
Some Old Testament Aspects of Berkhof's ‘Christe-
lijk geloof, Weerwoord (Nijkerk 1974), p. 9-19.
Cf. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments 11
(Miinchen 1960), p. 224 v.

T.ap.

Cf. J. Bonsirven, Le Judaisme palestinien au temps
de Jésus Christ (Parijs 1935) I, p. 81; dez., Textes
Rebbiniques des deux premiers siécles chrétiens
(Rome 1955), p. 14, nr. 53 (Ex. Mek. 6, p. 14).

U. Luz, Der alte und der neue Bund bei Paulus und
im Hebrierbrief, Evang. Theologie 27/6 (1967),
p- 318-336, ziet hierin ,,eine vollige Neukonzeption
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21
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des Gottesvolksgedankens” (p. 321). Hoewel te
apodictisch, wijst deze uitspraak toch in de goede
richting,

Deze teksten worden door de apostel niet met
zoveel woorden geciteerd maar hij heeft ze in ge-
dachten en ze komen in een enkel woord of uitdruk-
king aan de oppervlakte. Het resultaat is een zin
met enige problemen van logica, die echter ver-
dwijnen wanneer de oudtestamentische teksten er
in hun geheel bij worden betrokken.

Aldus de New English Bible.

Het foterum in v. 8 is een logisch fuiurom.

Voor deze passage cf. W, C. van Unnik, ,,With un-
veiled face”, Sparsa Collecta 1 (Leiden 1973), p. 194-
209.

In Novum Testamentum Commentarii VI, ed.
Tholuck (Halle 1831), p. 455 op Hebr. 8 : 13.
Deze interpretatie gaat er van uit dat teAeolv een
en dezelfde betekenis heeft in Hebr. Plaatsen als
11 : 40 en 12 : 23 maken deze betekenis duidelijk.
G. Delling, TRW.N.T. VIII, p. 83vv. kiest in
Hebr. 2-10 voor de betekenis: tot priesterlijke dienst
in staat stellen,
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