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Van de redactie

Piet Brongers

De vraag, die ons in dit nummer van RUIMTE bezig houdt
1s:

“Waar stond je toen, waar sta je nu?” En dan toegepast
op je plaatsbepaling in het geloof en t.0.v. God. Eigenlijk
gaat het om de vraag, hoe het gegaan is in de loop van je
leven met je geloof. Wat is er gebeurd met je geloofsle-
ven? Wat heb je meegekregen en wat heb je zelf ontdekt?
Ben je er in de loop van de tijd beter van geworden, of
minder?

Wat heeft het geloof met jou gedaan en wat heb jij met je
geloof gedaan?

Uit veel reacties van briefschrijvers blijkt, dat het
gemakkelijker is om te praten over je plaatsbepaling ten
opzichte van de gemeente dan met betrekking tot je
persoonlijke geloofsbeleving. Stilstaan bij je eigen relatie
met God en wat daar in de loop van de tijd mee is gebeurd
1s niet iets waar je dagelijks over nadenkt. Vaak word je
pas in een moeilijke situatie, of bij vragen in de opvoeding
van je kinderen of in discussiec met andersdenkenden,
bepaald bij de betekenis van het geloof voor je eigen
leven.

Voor sommigen is er sprake van een crisiservaring, voor
anderen van een groeiproces. Er zijn er die het geloof als
ballast overboord gegooid hebben, anderen zijn juist
dieper gaan leven. Toch kun je door alles heen lezen, dat
niemand zijn verleden zomaar achter zich kan laten. Als je
sommige liederen van vroeger hoort komen de emoties



weer boven, ook al gruw je van de teksten. Is dat nostalgie
of heimwee naar wat je bent kwijt geraakt?

Er zijn er ook, die zich beschadigd gevoeld hebben door
wat hen als vanzelfsprekend werd opgelegd als enige
waarheid. Het beeld van de strenge straffende God, die
met Zijn alomvattende antwoorden jouw vragen platsloeg
en je opzadelde met een eeuwig schuldgevoel. En dan
moest je ook nog blij zijn als zondaar aan wie de genade
onverdiend ten deel gevallen was. Je schikte je, omdat je
niet beter wist. Je ontkende jezelf om anderen geen
verdriet te doen. Dan is het een bevrijding te horen, dat je
niet de enige bent met je vragen, je twijfels en je eigen
gedachten over God en de schepping.

Het woord ‘fundamentalisme’ komt om de hoek kijken.
Meestal als ontdekking achteraf, geassocieerd met de
enige waarheid als meetlat voor de kwaliteit van je geloof.
Het ergste was, dat het geloof per definitie niet bespreek-
baar was, maar zo aanvaard moest worden als het
aangereikt werd.

In dit nummer naast ervaringsverhalen ook een poging om
verschillende belevingsaspecten van het geloof te ordenen.
Bedoeld als herkenning van eigen ervaringen. En wat
gereedschap om na te denken over jezelf en je geloof,
misschien om je te prikkelen tot reactie. In elk geval is het
een uitnodiging tot bezinning over de vraag naar de
betekenis van het geloof in je leven.

Hetzij als product hetzij als proces volop in beweging.



Hier nog wel even de vragen uit de vragenlijst:

vraag 2

waar stond je toen en waar sta je nu ten opzichte van je
geloof/God?

Vergelijk het eens met 10-20 jaar geleden: kun je woorden
bedenken die passen bij je geloofsbeleving van toen? Denk
eens aan liederen, bijbelteksten, bidden, de preek/dominee
(weet je er nog een die indruk maakte?), de jeugdgroep,
catechisatie, moment van bekering/doop, vragen die je
bezig hielden

Zijn er gebeurtenissen, die invioed hebben gehad op je
geloofsbeleving? Zijn er mensen/boeken geweest die in-
vloed hebben gehad op je geloofsdenken?

Kijkend naar de plaats die het geloof nu inneemt in je
persoonlijk leven (m.b.t. tot aandacht, tijd en betekenis)
vergeleken met vroeger, hoe zou je dat willen beschrijven?
meer/minder persoonlijk,

centraal/gewoon/marginaal,

meer/minder zekerheden,

meer/minder warm gevoel,

meer/minder tijd,

meer/minder benauwend,

verdiept/opperviakkig geworden,

meer/minder invioed, enz.

Weet je van jezelf nog met welke (levens- of geloofs-)
vragen je je vroeger bezig hield? Lag je daar wakker van?
Welke vragen spelen nu? Lig je daar ook wakker van?
Welke aspecten spelen naar jouw gevoel een rol bij het
proces dat je hebt meegemaakt als het om je persoonlijke
geloof gaat? Te denken valt aan: achtergrond, leeftijd,
opvoeding, levenswijsheid, persoonlijke beleve-nissen,
studie, partner, frustratie, sleur, toevallige omstandigheden,
enz.



Verder vindt u in dit nummer weer een paar gedichten van
Jan Messchendorp, terwijl Sietzo Dijhuizen (Dn) op het
oecumenisch erf gezocht heeft naar lezenswaardige feiten.
Tenslotte wordt de komende reorganisatie van de Unie
structuur van een kritisch commentaar voorzien door
Jannes Reiling.

Beelden voor het geloof in
je eigen leven

Welk beeld komt er bij jou naar boven als je denkt aan het
geloof? Vroeger en nu?

Misschien brengen de volgende beelden je wel op een
idee:

Een jas, die je aan kunt trekken, een keurslijf waar je je in
moet persen, of een harnas om in ten strijde te trekken
een huis om in te wonen, een vesting om in te schuilen of
een tent om onderweg ergens op te slaan

Voedsel voor het leven, ballast die je met je meezeult, of
een legpuzzel, waar je af en toe mee bezig gaat

Een bron om uit te putten, een weg om te gaan of een
parkeerplaats langs de weg

Een vademecum voor alle problemen, gereedschap voor
klussen onderweg, of alleen maar ‘laatste hulp bij
ongelukken’.

Een steen voor brood.... of water uit de rots



Reacties van lezers

1)

Vijftig jaar geleden gaf je vol overtuiging je getuigenis op
jeugddagen en bad je voor het vaderland weg. Dat was
toen wel uit dat geloof van toen, maar misschien nog meer
om de acceptatie en het erbij willen horen. De eigenlijke
scheidslijn met het denken van vroeger had tegelijk de
betekenis van een scheiding van de geestelijke bagage die
ik van mijn ouders meekreeg. Dat deed veel verdriet: je
verlangt soms ook naar het ‘kinderlijk’ geloof van toen.
Die scheiding vond pas 10-20 jaar geleden plaats. Kuitert
heeft me geholpen met het ruimen van puin en het zoeken
naar ruimte voor mijn denken. Eigenlijk kan ik zeggen, dat
het geloof voor mij in de loop van de tijd meer persoonlijk
geworden is en een centrale plaats in mijn leven in neemt.
Niet in de vorm van zekerheden. Daarvan heb ik er maar
één over gehouden. Maar die is ook voldoende: dat ik niet
door Gods armen heen kan vallen.

Ook is er een verschil met vroeger, als het om het wakker
liggen gaat. Vroeger had ik permanent een schuldgevoel:
altijd tekort schieten, altijd falen. Nu voel ik me wel vaak
schuldig en schiet ik tekort en faal ik ook wel, maar...
altijd geeft God je weer ruimte: bal uit het veld, nieuwe
aftrap! Waar ik nu echt van wakkere lig? Welke bagage
gaf ik mijn kinderen en kleinkinderen mee? Mijn wens is,
dat als het dan niet goed door mij gebeurd is, dan toch
anderen de lijnen tussen hen en de grote Ongeziene God
uit mogen zetten. Daarnaast heb ik er ook moeite mee
(zelfs in de vorm van irritatie) dat in gebeden en preken
God en Jezus over een kam worden geschoren. Men gaat



zo van Jezus over in God. Men moet niet alleen bij de
geboorte en dood van Jezus het hele jaar stil blijven staan,
maar ook wat Jezus in Gods naam duidelijk wil maken aan
ons.

Waardoor ik beinvloed ben? Persoonlijke belevenissen,
studie en leeftijd.

2)

Ik ben al jaren gegrepen door liederen van Huub
Oosterhuis. En de boeken van Huub Oosterhuis, Pinchas
Lapide en Anne van der Meiden. Op zich is het geloof
voor mij minder persoonlijk geworden, minder benauwend
en met minder zekerheden Wel heb ik nog een warm
gevoel bij bepaalde liederen en boeken. Vroeger lag ik
nooit wakker. Vragen waar ik nu mee zit hebben te maken
met mijn wens naar openheid in gesprekken met
andersdenkenden, ook met de Islam. Ik ben vooral
beinvloed door gesprekken met studerende kinderen in het
verleden. Overigens, ook nu nog.

3)

Toen hadden we heftige discussies over wat wij op zondag
mochten doen of niet. Toen de oorlog kwam kwamen de
zekerheden op een laag pitje en na de oorlog was alles
anders. Het geloofsleven is niet minder maar anders
geworden, meer persoonlijk. Het komt nu meer op jezelf
aan. Er zijn minder zekerheden: dat is voor mij vooral
weer bevestigd na de vuurwerkramp. Alles is anders, ook
het geloofsleven. Alles is onzeker, met een minder warm
gevoel, soms op het eenzame af, ook al ben je tussen de



mensen. Je kunt je minder persoonlijk uiten. Daarom kom
ik niet uit de voeten met ‘je zelf zijn’. Hoe doe je dat dan
en waar en wanneer? Wie het weet mag het zeggen! Daar
lig ik nu wel nachten wakker van.

4)

Een preek van ds. Louw heeft op mij een grote indruk
gemaakt in Groningen. Daarvan heb ik altijd onthouden,
dat je een vogel niet kunt verbieden om om je hoofd heen
te vliegen, maar dat je wel kunt voorkomen, dat hij nestelt
op je hoofd. Zo gaat het ook met verkeerde dingen. Ze zijn
er, maar dat ze in je komen, dat moet je proberen te
voorkomen. Mijn geloofsbeleven is beinvloed door
gebeurtenissen in mijn leven, met name het overlijden van
mijn man. Het is persoonlijker geworden, met meer
zekerheden en een verdieping, die er als het ware in
’gebakken’ is. Vragen waar ik wakker van lig: Hoe win ik
mensen en juist mensen waar ik heel veel van houd, voor
de Heer. Soms lig ik daar wakker van.

5)

Een vriend van mij kwam uit een goed baptist nest. Een
Renderloo verleden. Het sociale gevoel van huis uit stond
wel eens in spanning met de individuele geloofsbeleving
van het verticale, dat in de gemeente gepredikt werd.
Vanzelfsprekende inzet en betrokkenheid, solidariteit en
ook vreugde met de gemeente. Je wist niet anders.
Daarnaast kruipt het bloed waar het niet gaan kan. Zoeken
naar waarachtigheid. Dienstweigeren. PvdA stemmen.
Rooide rakker dus. Maar toch geaccepteerd vanwege inzet



en betrokkenheid bij alles wat met de gemeente en de unie
te maken had. Langzamerhand steeds kritischer ten
opzichte van de traditionele verkondiging en geloofsbele-
ving van de gemeente, mede veroorzaakt door reacties van
mensen met etiketten. Buskes als inspiratiebron, Martin
Luther King als voorbeeld van christelijk socialisme. Later
Kuitert als richtingaanwijzer bij het denken.

Toch is er altijd iets van basisgevoel aanwezig gebleven.
Bij het zingen van “Weest paraat N.B.J.B.-ers’ en ook een
Johannes de Heer-lied konden toch wel wat emoties naar
boven komen. Ook al had hij de tekst allang afgezworen.
Niet alleen nostalgie, ook iets van heimwee en behoefte
aan geborgenheid. Niet via de tekst, wel het gevoel bij het
zingen ervan. De teksten van Johannes de Heer had hij
ingeleverd voor ‘we shall overcome’ en Huub Oosterhuis.
Aan het eind van zijn leven deed hij de ontdekking, dat de
woorden van ‘we shall overcome’ onder woorden
brachten, wat hij voelde bij het zingen van: ‘veilig in
Jezus’armen’. Bjj zijn begrafenis speelde de organist ‘we
shall overcome’, met daar doorheen de melodie van ‘veilig
in Jezus’ armen’.

6)

Een verhaal op een gespreksavond van ‘geloof en leven’:
Ik kom uit een fundamentalistisch nest. Dat wist ik toen
nog niet. Alles was zo vanzelfsprekend. Alles lag zo vast.
Er was geen ruimte voor anders denken. Er was geen
ruimte voor mijn eigen gevoel. Dat moest maar geperst
worden in de vormen en waarheden die er waren. En dan
lukt het nooit. En dan voel je je weer schuldig. En dan had
je de Here weer bedroefd. Dan moest je het weer hebben
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van de Genade. Alles was genade. Je moest niet denken
dat je zelf ook maar één kleine bijdrage kon leveren aan je
heil. Wee, de hoogmoedige, de mens die zichzelf verheft.
Dat was je reinste fundamentalisme, ook al kende ik het
woord nog niet. De absolute waarheden. En het ergste
was: het was nooit bespreekbaar. Er was geen ruimte voor
mijn eigen beleven en mijn eigen denken. Is het dan een
wonder, dat ik daar dan op een geven moment uitbrak en
er eigenlijk niets meer mee te maken wil hebben? Toch
achtervolgt het je de rest van je leven. Het spook van de
genade. De dreiging van: je zit er naast. Aan de andere
kant voel ik me bevrijd, zoekend en tastend om het op de
een of andere manier te kunnen vinden.

En... of ik het gevonden heb: ik weet misschien niet eens
wat er allemaal is. Ik voel me in elk geval vrij en in een
ruimte waar ik mezelf kan zijn. Met mijn vragen en mijn
overpeinzingen. Maar ook met mijn kleine vreugden van
het leven. Het grote geld van eeuwigheid heb ik
ingewisseld voor het kleingeld van elke dag. En de
eeuwigheid, daar heb ik dan mijn eigen vragen en twijfels
over. En toch, ... Hoe of wat (misschien toch wel mijn
moeders schoot en mijn vaders vertrouwen) en met welke
woorden (of liever gezegd ‘beelden’) weet ik niet, maar
toch weet ik mij onderliggend geborgen.
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De Zoon

Jij, Jezus, hebt geleefd
intens

een rechtvaardige

Je pad was

het Woord

Liefde was

je heilig

Tot het uiterste

stond je pal

voor de Waarheid

In jou zie ik
God en mens

Je bent voor mij
het einde

i2



Het fundamentalisme en
onze geloofsgeschiedenis

Piet Brongers

Uit het boek van Karen Armstrong: ‘de strijd om God’
haal ik het volgende over het
fundamentalisme. Het is ontstaan als
een beweging binnen de protestantse
kerken in Noord-Amerika in het
begin van de twintigste eeuw als
reactiec op de bedreiging van haar
bestaan, vooral van de kant van het
wereldse verstand en de wetenschap.
De ontdekkingen van de
natuurwetenschap, met als resultaat
de evolutie als bedreiging voor het scheppingsverhaal,
maar ook de ontwikkeling van de historisch kritische
methode bij het lezen en verklaren van de bijbelverhalen,
met als resultaat het ontkennen van de wonderen en het in
twijfel trekken van de opstanding. Het christelijk geloof
wordt vervolgens afgedaan als naief en onderschikt aan
het gezond verstand, als iets van gevoel en emotie, zonder
waarheidsgehalte.

Het betreft de strijd om de waarheid. Het fundamentalisme
is een poging om tegenover de waarheden en stelligheden
van de wetenschap de absolute waarheid van God te
plaatsen. Niet als iets vaags en oncontroleerbaars, maar in
de vorm van waarheden (‘fundamentals’) waarop het
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gehele geloof en de gehele wereld (en dus ook de
wetenschap) gebouwd kan en moet worden.

Waarheden, die je niet perse hoefde te begrijpen, maar die
je wel moet onderschrijven om tot de echte gelovigen
gerekend te worden. Daarmee kan er een duidelijke
scheiding aangebracht worden tussen geloof en ongeloof,
tussen waarheid en leugen, tussen genade en oordeel,
tussen hemel en hel.

De vijf waarheden zijn:

1. De onfeilbaarheid van de Heilige Schrift

2. De maagdelijke geboorte van Christus

3. Christus’ boetedoening voor onze zonden aan het
kruis

4. De lichamelijke opstanding van Jezus

5. De objectieve werkelijkheid van zijn wonderen
(later vervangen door: de leer van de wederkomst
en het duizendjarig vrederijk)

Duidelijk zal zijn, dat veel van die ‘waarheden’ niet nieuw
waren in de meeste orthodoxe protestantse kerken. Ze
behoorden tot de vanzelfsprekende elementen van het
geloof zoals ze door alle eeuwen heen (vooral in tijden van
bedreiging van de leer, zowel van binnen als buiten de
kerk) vorm gekregen hadden en overgeleverd waren.
Nieuw is wel de wijze waarop uit de geloofsinhoud deze
vijf aspecten als onbetwijfelbare waarheden geformuleerd
zijn. Tot dan toe vormden ze een geintegreerd bestanddeel
van het geloofsgoed, waarbij meer of minder vragen
gesteld konden worden. Waarbij evenals bij de bijbelver-
halen het ene aspect belangrijker gevonden kon worden
dan het andere.
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Op deze wijze geformuleerd worden ze echter expliciet uit
de inhoud van het geloof gelicht en als toetssteen gebruikt
voor het ware geloof. Het gaat dan ook niet meer zozeer
om het gesprek over de betekenis, de interpretatie en de
persoonlijke beleving van het geloof, maar of je wel of
niet deze waarheden kunt onderschrijven. Daarmee is de
ongrijpbare (persoonlijke) inhoud van het geloof tot
beheersbare (te controleren) vorm geworden. Alleen maar
te aanvaarden: niet bespreekbaar of te betwijfelen.

In haar inleiding laat Karen Armstrong zien, dat de
mensheid zowel ‘logos’ als ‘mythos’ ontwikkeld heeft als
leiddraad voor het leven.

Logos als het zoeken naar rationele verklaringen en kaders
om gebeurtenissen uit te leggen en om houvast te hebben
bij het opbouwen van de zekerheden voor het bestaan.
Mythos in de vorm van verhalen waarin het gaat om
gevoelens, als reactie op wat mensen overkomt in hun
bestaan vanaf hun geboorte tot aan hun dood. Het een is
gebaseerd op zintuiglijke waarneming, het andere op de
persoonlijke ervaring. Het een is objectief, voor iedereen
hetzelfde, het andere is subjectief en persoonlijk, maar ook
intersubjectief als gemeenschappelijke ervaring. De
eeuwige strijd tussen gevoel en verstand, die elkaar nodig
hebben als onmisbare bestanddelen van het menselijk
bestaan.

Wat er gebeurt met het fundamentalisme is, dat het als
stroming niet alleen zoekt om te overleven temidden van
de opmars en arrogantie van de wetenschap, maar ook de
strijd om de waarheid met de wetenschap aan wil gaan en
die wil winnen. Niet waarheid in de eigen betekenis van

15



geloofswaarheid, maar waarheid zoals geformuleerd door
de wetenschap.

Daarmee wordt het eigen pad van waarheid in het licht van
de ontmoeting met en de openbaring van God in Jezus
Christus verlaten en wordt er gezocht naar manieren om
geloofswaarheden te vertalen in (c.q. te vervangen door)
rationele algemeen geldende waarheden. Als fundamenten
van het geloof. Het persoonlijke gevoelsargument wordt
vervangen door verstandelijk te begrijpen absolute
rationele waarheid. Daarmee wordt er tegelijk ook een
claim gelegd op het gevoelsleven. Want die waarheid
moet je ook kunnen voelen.

Als historische beweging krijgt het fundamentalisme zijn
naam in het begin vorige eeuw in Amerika. Het gegeven
bestaat echter al veel langer, vooral wanneer het geloof
van de kerk aangevallen wordt. Het dogma als wapen, als
houvast, verdediging, en ook als muur waarachter je je
kon verschuilen.

Fundamentalisme moet echter niet verward worden met
conservatisme in de zin van vasthouden wat je aan
waardevolle overlevering beschouwt. Daar is op zich niets
op tegen. Het gaat bij fundamentalisme echter niet zozeer
om het koesteren van oude waarheden, als wel om het
uitsluiten van andere waarheden. Om de aanval. Het
probleem zit hem niet in het hebben van een eigen
geloofsovertuiging, maar in het voorschrijven en opleggen
van de eigen waarheid aan anderen. Als test voor het echte
geloof.
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Op het moment, dat je de ervaringsverhalen over onze
geloofsgeschiedenis naast elkaar legt zie je ook legpuzzel-
stukjes in elkaar vallen.

Dan kun je begrijpen hoe het komt, dat mensen slachtoffer
kunnen worden van de logos en de ratio van de ge-
meente/anderen. Hoe onzekerder mensen zijn in hun
gevoel, of hoe meer ze aangevallen worden in hun
gevoelsleven des te stelliger zoeken ze naar rationele
argumenten voor houvast en zekerheid. Dan kan er geen
ruimte zijn voor het eigen gevoel, omdat dat meteen
bedreigend is voor de geloofswaarheid van de gemeente/je
ouders. En... geloof is een zaak van dood en leven. Het
leven hangt ervan af, vandaar die krampachtigheid.
Uiteindelijk krijg je iets aangereikt, dat als een dode last
met je meegaat. Met een schema om je eigen ‘verzet’
kloppend te krijgen. Er is altijd wel een schuldgevoel. Dus
kun je ook altijd wel aangesproken worden op zonde en
schuld. En op de vergeving en genade die je nodig hebt.
Om toch maar weer in het keurslijf te kruipen, dat anderen
je voorhouden. Maar het maakt je niet blij. Behalve dan
misschien de blijheid, dat je niet meer zo aangesproken
wordt door de anderen, omdat je er nu zelf ook bij hoort.
Je doet mee, bent betrokken. Een manier om toch van dat
eigen (zondige) gevoel af te komen. Als je dan ook nog
een naam hebt voor al die momenten, dat je zelf zit met je
twijfels (satan vindt je kennelijk de moeite waard om je op
te zadelen met twijfels), wordt het geloofsleven dan tot
een vechten met de duivel, terwijl je eigenlijk tegelijk
bezig bent jezelf te ontkennen. Hoezo echtheid?

Het past dan ook niet bij ‘wees blij in de Heer en zing
verheugd’. Alle dagen blij. Breng alles maar bij de Heer.
Dan ben je aan de ene kant jaloers op al die blijde
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getuigenissen, terwijl je aan de andere kant niet kunt
begrijpen, dat er dan toch altijd zoveel ernst en droefenis
bij diezelfde mensen is. In de knoop met jezelf. Eigenlijk
logisch dat je je dan ook niet meer zo wil richten op deze
droeve wereld. Dan maar liever de blik op later. Alles wat
nu negatief schijnt of niet kloppend, kun je dan volmaakt
projecteren op later. Dan zit je ook niet zoveel met je
rotgevoel. Dat past dan wel bij al de ellende, daarom moet
je je maar richten op later, met je fantasie, als compensa-
tie.

En toch het werkt dan niet... wat als God ons alleen heeft
geschapen voor later, waarom zijn we dan in deze wereld
geplaatst? Waarom had Hij dat stukje van de schepping
dan niet overgeslagen? Het voelt haast als een belediging
van Gods scheppingswerk. Er moet toch een bedoeling
zijn, die te maken heeft met deze schepping?

Dan de ontdekking in het praten en denken. Vooral in de
ontmoeting met lotgenoten.

En... het aanreiken van denkschema’s, o.a. met Kuitert,
Wiersinga en Den Heijer.

Anders lezen van de Bijbel. Jezelf serieus nemen. En de
ontdekking dat je dan niet minder, maar juist meer van
God ontdekken en ervaren kunt. Het wordt persoonlijker
omdat er meer van jezelf mee mag doen.

Terugkijkend. Het probleem bestaat niet uit de opvattingen
die mensen hebben. Vaak lijkt het alsof de strijd daar om
gaat. En als het erom gaat standpunten omver te halen, of
als het er om gaat de Absolute Waarheid te vinden, dan
gaat het ook verkeerd. Eigenlijk betekent het dat je het
gevoelsleven (c.q. de mythos) in haar eigen waarde moet
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Hge® Sy

Bl et

laten en niet kunt bestrijden met of vervangen door
denkschema’s en dogma’s (c.q. de logos)

Geloof als persoonlijke relatie met God is niet vast te
leggen of te bewijzen met een aantal absolute waarheden.
Dan doe je niet recht aan het leven zelf. Het gaat bij de
waarheid van het geloof om het ontmoetingsgehalte met
God en met elkaar. Dat kan alleen vorm krijgen wanneer
er samen geleefd en gedeeld wordt.

Dus niet in de vorm van het gelijk van standpunten, wel in
het delen van leven en het zoeken naar voorwaarden om
dat leven te kunnen delen. Daar is wel ratio en logos voor
nodig.

Het is het zoeken naar een evenwicht tussen verstand en
gevoel. De woorden van de traditie moeten helpen om in
persoonlijke ervaringen als bron God naar boven te
luisteren in taal van onszelf.

Het Baptisme vindt zijn oorsprong in een reactie op
onpersoonlijkheid, dogma’s, dood geloof.

De kracht ervan zit in de persoonlijke geloofservaring met
de levende Heer.

Waar gaat het verkeerd? Als het doorslaat. Als dingen
gewoon worden. Of als de strijd met de zintuiglijke
wetenschap met de ‘wapens’ van de ander gevoerd gaat
worden. Als het gevoelsleven in het harnas van het denken
geperst wordt. Eigenlijk betekent het, dat je minder
waarde hecht aan en onzeker bent over wat je zelf ontdekt
hebt als persoonlijke waarheid voor het leven.

Een van onze problemen in de geschiedenis is ook dat
mensen uit andere gemeenschappen, die op zoek zijn naar
vaste waarheden, eerst heel warme persoonlijke
ervaringen opdoen in onze gemeenschap, maar vervolgens
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antwoorden en alternatieven willen hebben voor hun
vragen over de leer van vroeger. Vragen die wij in onze
gemeenschap in het verleden misschien wel nooit gesteld
hebben. De leer en het onderwijs staan bij ons immers niet
zo hoog in het vaandel. We moeten dan in een keer een
antwoord zien te vinden op alle dogma’s en vragen uit een
andere traditie. Tegenover al die objectieve waarheden is
ons eigen dogma ‘het persoonlijke geloof” ook niet
waterdicht. Bovendien bega je het ook dezelfde fout, als je
daarmee gaat schermen in de vorm van ‘het moet
persoonlijk zijn’ of ‘heb jij je hartje al aan de Heer
gegeven?’ Dan vindt onder het mom van gevoel eenzelfde
claim plaats, die averechts werkt op het gevoelsleven.
Voordat je het weet telt het getal voor de inhoud: het
aantal doopkandidaten laat zien hoe levend de gemeente
is! Zielen winnen voor de Heer wordt methode en niet
inhoud van het geloof.

De inhoud wordt vervangen door de vorm. Het enige dat
ons dan nog wordt overgeleverd aan vastigheid zijn de
fundamentals. Ja, en ze zien er zo logisch uit. Bovendien
zijn ze goed te hanteren. Maar wie zet zijn handtekening?
Juist de mensen die van zichzelf erg onzeker zijn!

We zijn veel mensen kwijtgeraakt in onze gemeenschap.
Omdat er geen ruimte was voor het eigen gevoel. Maar
ook, omdat geloof opgelegd werd in rationele waarheden,
die het niet haalden bij de waarheden van de wetenschap.
Simpelweg, omdat je er geen vragen bij mocht stellen.
Maar ook omdat elk Godsbewijs iets heel vaags opleverde,
dat niets meer met je persoonlijk gevoel en leven te maken
had. En dus nooit dichter bracht bij een persoonlijke
relatie met de God van de Bijbel. Het resultaat was dan
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vaak de ontdekking van de naiviteit van het geloof door
veel studerenden. Komt het doordat mensen teveel zijn
gaan nadenken? Of komt het doordat mensen zichzelf seri-
eus nemen in het licht van de boodschap, dat God ons
serieus neemt?

Tot slot: hoe zit het met de hoofdstroom van het
Baptisme? Is er wat mee gebeurd? Staan we onder invloed
van reactie op, overleven, strijd, of vinden we onze
hoofdbron weer in de basisformule van het ontmoetings-
gehalte en het persoonlijk geloof, een persoonlijke relatie
met God en met elkaar.

Het gaat niet om conservatief, orthodox of vrijzinnig, maar
om de wijze waarop je elkaar kunt ontmoeten en
herkennen als mensen, die zich allemaal verbonden weten
met God en met elkaar. Samen zoekend naar een levend
geloof in de gelijkwaardigheid van mythos en logos.

Zwart-Wit

Arabische vijand Joodse bezetter
Uit op vernietiging Onderdrukker
Zelfmoordaanslagen Achterstelling
Intifada Rechteloosheid

Barmhartige Samaritaan?
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Uit het bestuur

Na de RUIMTEDAG (24 november j.1.) heeft het bestuur
zo uitvoerig mogelijk de “resultaten” van deze bijeen-
komst geévalueerd. We hadden op 24 november tid
uitgetrokken om een discussienota,waarin de verdere
koers voor de Beweging Ruimte aan de orde kwam, met
de leden te bespreken. Op dit moment (medio februari
2002) willen we als bestuur alleen nog maar voorlopige
conclusies trekken omdat in de komende maanden het
reilen en zeilen van Ruimte uitvoerig aan de orde zal
komen in ons blad.

Als bestuur willen we (nogmaals) beklemtonen dat we

kiezen voor een Beweging die:

e Een plek wil zijn, waar in alle openheid geloofsvragen
en maatschappelijke kwesties aan de orde kunnen
komen.

e Uitgaat van een kritische houding naar de eigen
beweging en de Unie van Baptisten gemeenten in
Nederland.

¢ Een oecumenische gezindheid wil uitstralen.

We realiseren ons, dat we hiermee geen schokkende
nieuwe uitgangspunten hebben genoemd, maar menen wel
te kunnen stellen dat Ruimte op dit moment nog steeds het
enige onafhankelijke forum is op het baptisten erf, waar
mensen zich vrij kunnen uitspreken over geloofsvragen en
ethische kwesties.

Het lijkt zinvol dit platform voorlopig nog niet op te
geven.
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Verder meldt de penningmeester nog:

Tot op heden hebben ruim 91 leden van Ruimte en 10
abonnementhouders hun bijdrage voor 2002 betaald,
waarvoor mijn hartelijke dank. Een aantal van de 91 leden
hebben zelfs meer dan de gevraagde bijdrage
overgemaakt, waarvoor mijn hartelijke dank.

Helaas moet ik constateren dat 145 leden hun bijdrage nog
niet betaald hebben. Ik verzoek deze leden dan ook
vriendelijk maar dringend hun bijdrage in de komende
maand mei aan Ruimte over te maken.

Hangbankdienst

De ‘hangjongeren’, de op vaste plaatsen rondhangende
tieners, kunnen een nieuwe hangplek krijgen. Na sommige
(burgerlijke) gemeenten gaan ook kerken zich inspannen
om 1ets voor die ‘jeugd van tegenwoordig’ te doen. De
raad van kerken van Voorburg meldt dat het mogelijk is
‘hangbankdiensten” te  organiseren. Uiteraard in
samenwerking met die jongeren. Het komt neer op minder
solistisch optreden van de voorganger, een alternatief voor
de preek, andere liederen en muziek dan die uit het
Liedboek en veel jeugdige inbreng.

Welke baptisten gemeente in Nederland zou als eerste
komen met een ‘hangbankdienst’? Of is zo’n ‘experiment’
te gewaagd, te oecumenisch en overbodig?

(Dn)
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Vrijwilligers voor

Examen gedaan? Fit in de vut of met pensioen?

Dan is er een uitstekende gelegenheid om vrijwilli-
gerswerk te doen in: SPANJE.

Plaats: DENIA (Costa Blanca, tussen Valencia en
Alicante). Baptisten Vormingscentrum + School.
Werkzaamheden: Onderhoud gebouwen en terrein, en
werk in keuken, kantoor en school.

Tijdsduur: Het gehele jaar door, maar minimaal één
maand.

Eisen: Minimumleeftijd 18 jaar en bereidheid om te
participeren in een spontane, internationale christelijke
gemeenschap.

Inlichtingen: (Nederlandse codrdinator aanwezig)

Centro de Encuentros Christianos

c/o Alex Augustinus

Apartado 57

03700 DENIA (Alicante)

ESPANA

e-mail: jjpastor@arrakis.es

In Nederland:
J.Aaldring

Hengelose Esstraat 64
7556 ED Hengelo
tel.074 2910968.
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De tijd waarin we leven

Zou het te maken hebben met de vergrijzing? Met
(misschien) het feit, dat vooral ouderen zich (nog) druk
maken over allerlei kerkelijke zaken en daarover
schrijven, praten, vergaderen, congresseren? Als lezer van
veel wat er wordt gepubliceerd denk je wel eens: Is er dan
echt geen nieuws onder de zon? Moet er dan nog weer
eens gezegd worden dat we leven in een tijd die snel en
vluchtig is? Dat het een tijd is waarin alles moet kunnen
en alles moet mogen en dat het nodig is dat we grenzen
trekken? En: hoe is het in deze tijd en deze wereld te
merken dat je gelooft? En: moet dat te merken zijn? Moet
in kranten en tijdschriften (door redacteuren en ingezon-
denbrievenschrijvers) nog steeds worden vastgesteld, dat
de kerken meer moeten samenwerken en aandacht moeten
hebben voor sociale problemen?

Dat soort vragen komt op als je in het blad van de Raad
van Kerken Oegstgeest leest: ‘Het lijkt alsof het
(christelijk) geloof is gemarginaliseerd” De voorzitter van
die raad schrijft, dat het zijn stellige overtuiging is dat de
mens ‘altijd op zoek zal blijven naar antwoorden op de
meest essenti€le levensvragen. Een van de belangrijkste
taken van de kerken is (...) het begeleiden van deze
zoektocht. De kerken zullen zich daarbij wel meer moeten
aanpassen aan het huidige tijdperk. De moderne mens
komt niet zonder meer nog uit zichzelf naar de kerk. De
kerken zullen de handen ineen moeten slaan om het tij te
keren.. Daar ligt de opdracht en uitdaging voor de
oecumene.’
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Hoe lang is het geleden dat dit soort woorden voor het
eerst werden uitgesproken en opgeschreven? En hoever
zijn we inmiddels gekomen?

Dat zijn dan de wat pessimistisch getinte vragen van een
vergrijsde lezer op een grijze voorjaarsdag.

(Dn)

Samen op (wandel-)pad:

iets voor Ruimte ?

In het Oecumenisch Bulletin las ik dat diverse plaatselijke
raden van kerken initiatieven ontwikkelen voor het samen-
op-weg-gaan in zeer praktische betekenis.. Men gaat
wandelen. Vooral gedeelten van lange-afstandswandelin-
gen zijn populair. Men loopt dan bijvoorbeeld een stukje
van 10 tot 15 km van een LAW als het Zuiderzeepad of
het aloude Pieterpad.

Belangrijke onderdelen van de gezamenlijke wandeling
zijn: ontmoeting, ervaren van stilte en aandacht voor
natuur en culturele aspecten, zoals een streekmuseum, een
oude kerk, een klooster, e.d.

** Is dit niet iets voor RUIMTE? Welke wandelliethebber

kan en wil iets organiseren?
(Dn)
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Bescherm- en motorengel

‘Rijd nooit sneller dan je beschermengel vliegen kan’
adviseert de Hamburgse pastor Holger Janke, die een rol
speelt in de Bikers Helpline, een organisatie die
motorrijders in nood ondersteunen wil. Janke: ‘Voor veel
Bikers is motorrijden niet pure voortbeweging maar een
energiebron voor de ziel. Kleine fouten hebben echter
grote gevolgen. Het voertuig is dan vaak sneller
gerepareerd dan de mens.’

De Helpline heeft nu een wens kunnen realiseren: een
speciale ‘Biker Bibel’. Dat is een handzame bijbel die in
elk motorjack past. Het bevat het Nieuwe Testament in
hedendaags Duits en vertellingen van motorrijders.

Mooi, zeggen we natuurlijk. Maar in Duitsland zullen ze
toch ook wel ‘Hell’s Angels’ kennen? Zouden die ook een
Biker Bibel toegestuurd krijgen?

(Dn)

Boete voor te laat komen!

Het kerkblad ‘Opgang’ van de Evangelisch Lutherse Kerk
in Zaandam meldde, dat bij het ordenen van archiefstuk-
ken een raadsbesluit wit 1773 te voorschijn kwam,
waarmee onder meer was vastgelegd, dat kerkenraadsle-
den die te laat op de vergaderingen kwamen twee stuivers
boeten moesten betalen. Wie helemaal niet kwam kreeg
zes stuivers boete en wie wilde roken voor het einde van
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de vergadering werd een boete opgelegd van twee
stuivers; een zelfde bedrag stond op het te laat in de kerk
komen.

Soms zou je willen dat voor vergaderingen ook maar weer
eens boetes werden ingesteld voor te laat beginnen.

(Dn)

De Unie als service station

Jannes Reiling

In juni 2001 heeft de Unie het besluit genomen de
structuur van de organisatie ingrijpend te veranderen. De
Algemene Vergadering heeft met een zeker enthousiasme
gekozen voor een systeem dat nagenoeg het omgekeerde is
van de opzet waarvoor, eveneens met een zeker
enthousiasme, in 1952 was gekozen. Toen werden de
subcommissies voor evangelisatie, opleiding en zending
verzelfstandigd en de Unie-Commissie omgezet in een
orgaan van bestuur en overleg bestaande uit rechtstreeks
gekozen leden en leden aangewezen door de verzelfstan-
digde Permanente Commissies. Het effect van deze
reorganisatie bleef niet uit: de drie takken van ‘gezamen-
lijk werk’, zoals dat toen heette, evangelisatie, opleiding
en zending, groeiden in omvang en intensiteit met
misschien als hoogtepunt de opening van het Nederlands
Baptisten Centrum "De Vinkenhof" en het seminarium in
1957 en 1958.
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Als het systeem waarvoor nu is gekozen, ook vergelijk-
bare resultaten zal boeken, dan is de reorganisatie van
2001/2002 geslaagd. Maar wat is vergelijkbaar? De
situatie van de Baptisten gemeenten en de Unie, van alle
christelijke kerken in Nederland is onvergelijkbaar anders
dan een halve eeuw geleden. Daarop kom ik nog terug.
Systemen verslijten en dat is ook gebeurd met het systeem
dat in 1952 met succes werd ingevoerd. Daarom is het
goed dat er een nieuw systeem wordt ingevoerd dat, naar
het inzicht van vandaag, beter is afgestemd op de
behoeften en mogelijkheden van de gemeenten die samen
de Unie vormen.

Nieuw systeem

De tweevoudige structuur van de Unie: een Unie-
Commissie en drie Permanente Commissies, wordt
vervangen door een structuur waar alle activiteiten van de
Unie staan onder één Unieraad. Dit college is het orgaan
van bestuur en beleid van alle werk in de Unie. Voorlopig
blijven de NBVB en de NBIJB als zelfstandige organisaties
bestaan. Het Pensioenfonds en de Unie-Bouw-Stichting
blijven als zelfstandige rechtspersonen buiten het nieuwe
schema. De leden van de Unieraad worden door de
Algemene Vergadering gekozen maar anders dan vroeger.
Toen werden de leden van de UC gekozen en daarna
werden de functies verdeeld. Straks worden de leden van
de Unieraad meteen gekozen voor een bepaalde taak.
Naast de voorzitter en de secretaris zijn er portefeuille-
houders voor een bepaald gebied, zoals opleiding,
gemeenteopbouw en evangelisatie, zending en diaconie.
Zij worden voor deze portefeuilles gekozen. Dat houdt in
dat zij ook een zekere bekwaamheid moeten hebben om
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juist deze portefeuille te gaan beheren. Dat moet al voor
de kandidaatstelling worden vastgesteld en daarom is de
procedure die moet leiden tot de samenstelling van de
Unieraad, totaal en principieel anders dan tot nu toe het
geval was. Er zijn profielen voor iedere portefeuillehouder
vastgesteld en er is een commissie die moet beslissen of de
door de gemeenten ingediende kandidaten en de
sollicitanten (want dat kan ook) en de door de Unieraad
aangezochten daaraan wel voldoen.

Hoe deze wijze commissie tot stand moet komen is nog
niet bekend. Voor de start heeft de UC zelf een ballotage-
commissie ingesteld. Het systeem zal wel enige tijd nodig
hebben om tot goed functioneren te komen. Het ontwerp
voor nieuwe Statuten en Huishoudelijk Reglement is nog
niet bekend. De Unieraad is een orgaan van bestuur en
beleid. De uitvoering van de verschillende taken wordt
gebundeld onder ¢é¢én functionaris, de Algemene
Codrdinator (AC). Hijj is de ‘baas’ van allen die werkzaam
zijn in de uitvoering, dus van de ‘vrijgestelden’ (waarvan
ook weer vrijgesteld?) en de ‘vrijwilligers’, zoals leden
van werkgroepen en subcommissies. Dat is een situatie
zoals die nog nooit in de Unie heeft bestaan. De broeder of
zuster die deze functie op zich neemt moet wel iemand
zijn met een groot geestelijk gezag en een wonder van
wijsheid en tact. Dat zeg ik als man van de vorige eeuw.
Vandaag heerst in de samenleving een ander gevoel: niet
(inhoudelijke) leiding maar management is de leus. Een
manager moet ervoor zorgen dat de processen in zin
bedrijf of instelling goed lopen. Hij hoeft zelf niet
deskundig te zijn op het gebied van zijn bedrijf of
instelling. Hij hoeft, las ik in Trouw, nergens verstand van
te hebben (Trouw 5.12.2001). Wat hij moet doen wordt
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meestal aangeduid met ‘aansturen’, een woord waarvan
niemand de betekenis precies weet. Het schijnt ergens te
liggen tussen sturen en aanraden. Ik heb de indruk dat de
huidige leiding van de Unie de toekomstige AC in de
eerste plaats ziet als manager en niet als geestelijk leider.
Wie de teksten leest waarin de nieuwe voorstellen zijn
verwoord, krijgt de indruk dat de auteurs daar van harte in
geloven. Als ik om mij heen kijk en lees heb ik het gevoel
dat in de samenleving de managerisering (ik vond het
woord in Trouw) al weer over zijn hoogtepunt heen is. En
in het kerkelijke leven van ons kleine landje heerst een
groot gebrek aan geestelijk leiderschap.

Nieuwe doelstelling

Ook de doelstelling van de Unie wordt vernieuwd. Artikel
3 van de huidige Statuten noemen als doel van de Unie
“de gemeenten behulpzaam te zijn in de uitvoering van
hun taak en gelegenheden te scheppen om de beginselen
der gemeente bekend te maken en het Evangelie te
verbreiden”. Dat heeft de Unie ook steeds gedaan. Maar
het accent heeft vooral gelegen op het ‘gezamenlijke
werk’. Daarmee werd in de eerste plaats bedoeld: werk dat
€¢én gemeente alleen niet kan, zoals de opleiding en de
buitenlandse zending. In het werk van de ECU heeft de
steun aan gemeenten, zowel financieel als inhoudelijk,
altijd een grote plaats gehad.

De toonzetting van de nieuwe doelstelling is vooral gericht
op dienstverlening aan de gemeenten. Dat blijkt uit de -
niet erg originele- naam Dienstencentrum die gekozen is
voor de Unie nieuwe stijl. Natuurlijk blijft de Unie ook
een kerkgenootschap maar dat aspect staat niet meer op de
voorgrond. Ook de Samen op Weg-kerken hebben een
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dienstencentrum maar er is een opmerkelijk verschil. Zij
hebben een dienstencentrum met een eigen bestuur dat
door de kerken wordt benoemd maar wel zelfstandig
verantwoordelijk is voor de dienstverlening. De Unie is of
wordt een dienstencentrum en het bestuur van de Unie, de
Unieraad, is het bestuur van het dienstencentrum. De Unie
wordt client centered, gaat inspringen op de behoeften van
de lokale gemeenten, zo las ik in Trouw. Dat gebeurde
natuurlijk in het verleden ook wel maar dat staat voortaan
nummer een. Daar is uiteraard niets mis mee. Wat ik in
deze nieuwe stijl mis (trouwens ook al in de oude) is dat er
niet wordt gesproken over het product, de inhoud van de
dienstverlening. Er is veel belangstelling voor nieuwe
vormen van dienstverlening. Die zijn er in groten getale.
Maar over het product of de inhoud lees of hoor ik weinig.
De bezinning op de vorm van de dienstverlening aan de
gemeenten gaat niet gepaard met een bezinning op de
inhoud.

Het product is theologisch van aard, praktisch-theologisch
en gericht op de praxis van de gemeenten.

Nieuwe boodschap?

In de voorstellen voor de reorganisatiec komt alleen het
woord ‘evangelie’ enkele keren voor. De Algemene
Vergadering heeft daarvan gemaakt ‘het evangelie van
kruis en opstanding’. Daarmee is, om zo te zeggen, de
zaak weer veiliggesteld. De vertrouwde woorden zijn
gehandhaafd. Maar deze woorden worden steeds
uitgesproken in een bepaalde historische situatie en
hebben dan een eigen accent en invulling. Dat geldt in het
bijzonder voor een tijd van grote verandering. Er zal nu
wel niemand meer zijn die niet ziet dat we in de
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eenentwintigste eeuw verkeren in een situatie van
verandering als nooit tevoren. De secularisatie, de
globalisering, de postmoderniteit, de biotechniek, de
geneeskunde van deze tijd hebben een impact op ons leven
en ook op ons geloof zoals dat een halve eeuw geleden
nog niet was. Wij weten er zelf ook nog geen raad mee en
dus zwijgen wij. In De Christen verschijnen geen
controversi€le artikelen, want die worden, op verzoek van
de Unie, niet opgenomen. Het lijkt net of wat er in de
wereld van geloof en levensbeschouwing gebeurt, aan ons
voorbijgaat. Maar dat is natuurlijk maar schijn. Wij
kunnen niet langer doen alsof het ons niet aangaat.

Eén voorbeeld: in de discussie over de vrouwelijke
voorganger is gesteld dat onder ons sommigen op grond
van hun verstaan van de bijbel voor de vrouw als
voorganger zijn en anderen, ook op grond van hun
verstaan van de bijbel, daar resoluut tegen zijn. Dat
moeten we dan blijkbaar van elkaar accepteren maar in
werkelijkheid is het natuurlijk erg. De vraag schuift dan
door naar: hoe verstaan wij dan de bijbel?, en verder naar:
hoe moeten wij de bijbel verstaan? Maar wij zijn als de
dood om daarover met elkaar in gesprek te gaan. Zal de
nieuwe structuur van de Unie ook de wegen banen om de
wezenlijke vragen van het geloof in de God en Vader van
onze Heer Jezus Christus in de eenentwintigste eeuw met
elkaar onder ogen te zien? Ik hoop het vurig maar zie het
nog niet.
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Veel-lezer ?

Coen Verboom van uitgeveri) Kok Kampen (‘kerk en
geloof’) meldt in zijn column in het boekenmagazine
‘Inzage’, dat hem bij toevallige ontmoetingen vaak
gevraagd wordt ‘Je leest zeker wel veel?’, hetgeen hem de
verzuchting ontlokt (in zijn column!) ‘Alsof een goede
pizzabakker veel pizza’s eet!”

Alleen, je hoeft niet van pizza’s te houden en ze zelfs
nooit te eten om toch een goede pizza-bakker te kunnen
zijn. Maar een uitgever die niet van lezen houdt, lijkt me
geen goede uitgever.

(Dn)
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S O R e

R S R R R

Psalm aan de nieuwe mens

Jou Heer, vragen wij

laat ons zingen tot die nieuwe mens,

die opgroeit uit de hoop,

die in zijn verdriet toch al zijn verwachtingen voeding
geefl,

die vers bloed voert in dode aderen,

die vrijheid herbergt achter zijn tralies

Jou Heer, vragen wij

laat ons zingen tot die nieuwe mens,

die niet berust in zijn ellende,

die zoekt, vraagt, strijdt en denkt,

die weet dat liefde een tastend rondgaan is

waarbij je je onschuld voor anderen op het spel zet.

Jou Heer, vragen wij

laat ons zingen tot de nieuwe mens,

die nooit volledig mens kan zijn

zolang er mensen zijn

die anderen uit angst onderdrukken.

Mogen zij leren dat vrij zijn geen droom is,

maar een vuur dat tegen de wind in werd ontstoken.

Peru

(Uit: Oecumenisch Bulletin, april 2002)
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